Odniesienie MRPiPS do dalszych uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu Ustawy o asystencji osobistej osdb z niepetnosprawnosciami

Odniesienie MRPiPS do dalszych uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych
do projektu Ustawy o asystencji osobistej os6b z niepeltnosprawnosciami (nr projektu: UD 168)

planowany jest wzrost wydatkéw w wysokosci 65,9
mld zt, w tym na utworzenie i utrzymanie 255 nowych
etatéw (15 etatéw w Biurze Petnomocnika Rzadu ds.
Osdb Niepetnosprawnych oraz 240 etatow w urzedach
wojewddzkich).

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na brak
zapewnionych srodkéw finansowych

na rok 2025 wynikajacych z implementacji
przedmiotowego projektu. Zgodnie z

punktem 6 OSR, wydatki budzetu panstwa zwigzane z
wdrozeniem tych regulacji

majg zostac poniesione juz w 2025 roku w kwocie
68,3 min zt (cz. 73 - 30 min zt; cz. 44 - 19,5 min w
tym: wynagrodzenia dla 15 etatéw; cz. 85 - 18,8 miIn
zt, w tym wynagrodzenia dla 32 etatéw), podczas gdy
w ustawie budzetowej na 2025 rok nie zostaty
zabezpieczone srodki na ten cel. Powyzsze oznacza,
ze przedmiotowe wydatki bedg musiaty zostac
poniesione w ramach budzetéw poszczegélinych
dysponentdw czesci budzetowych okreslonych w
ustawie budzetowej na rok 2025. Nalezy zatem
wskazac zrédta finansowania zaplanowanych
wydatkow w obszarze Ministra Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej.

Powotywane przez MRPiPS argumenty o dyskusjach
na Komitecie Ekonomicznym nie zmieniajq faktu, ze

31.03.2025
Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tres¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
MINISTERSTWO FINANSOW
1 MF Uwaga 1) Projektowane rozwigzanie bedzie miato wptyw na Uwaga uwzgledniona
Ogélna sektor finanséw pUb”CZnYCh, w latach 2025-2035 MRPiPS proponuje sfinansowanie kosztow

w 2025 r. z rezerwy celowej na zmiany
systemowe i niektore zmiany
organizacyjne, w tym nowe zadania.

Wskazane kwoty stanowig maksymalne
limity wydatkow jednakze poziom tych
wydatkéw uzalezniony bedzie od
momentu wejsScia w zycie projektowanej
ustawy oraz realizacji procesu zwigzanego
Z zapewnieniem systemu
informatycznego.
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zlecone, a do finansowania tego zadania majq
zastosowanie przepisy ustawy o finansach
publicznych, to btedna jest konstrukcja przepisow
wskazujaca, iz $rodki z budzetu panstwa na realizacje
zadan zleconych powiatom bedzie przekazywat ZUS.
Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych
$rodki na zadania zlecone przekazywane sg JST w
formie dotacji za posrednictwem wojewody. Na ten
fakt wskazuje takze art. 49 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z
ktérym: Jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujgaca zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w
wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadan.
Wyjasnienia wymaga na podstawie jakich przepiséw
prawnych uznano, ze srodki dla powiatéw na
realizacje zadan zleconych moze przekazywaé ZUS,
tym bardziej ze nadzdr/kontrole nad realizacjg tych
zadan bedzie sprawowat Wojewoda. ZUS nie jest
kompetencyjnym organem administracji publicznej do
zawierania uméw dotacyjnych z powiatami czy tez
organizacjami pozytku publicznego. Zaktualizowana
konstrukcja przepisu w dalszym ciagu budzi powazne
watpliwosci i wymaga skorygowania. Zaproponowana
konstrukcja przepiséw jest nadal sprzeczna z

obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi.

Szczegdtowe kwestie byly juz wyjasniane. W nowym
projekcie problem nie jest rozwigzany. Zatem uwaga
jest podtrzymana.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
$rodkdw nie ma zaplanowanych na 2025 r. W zwigzku
z tym nalezy wskazac ich zrédto w ramach budzetu
resortu.
2. MF Uwaga 2) Majac na uwadze, ze powiat bedzie realizowat Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna zadanie w zakresie asystencji osobistej jako zadanie W art. 68 wskazano, ze powiat realizuje

zadanie asystencji, jako zadanie
wynikajace z przepiséw ustawy o
samorzadzie powiatowym (art. 4 ust. 1
pkt), jednak proponujemy pozostawienie
zaprezentowanego mechanizmu
przekazywania srodkéw asystentom
osobistym. Przekazywanie srodkow
wojewodom bedzie nieefektywne.
Proponowany sposéb jest najprostszym
sposobem przekazywania $rodkow.
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pokrywaja.

Zgodnie z art. 3 ustawy o $wiadczeniu wspierajgcym:
»~Celem $wiadczenia wspierajacego jest udzielenie
osobom niepetnosprawnym majacym potrzebe
wsparcia pomocy stuzacej czesciowemu pokryciu
wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem szczegdlnych
potrzeb zyciowych tych oséb”. Z kolei zgodnie z art. 2
projektowanej ustawy: Celem asystencji osobistej
jest udzielenie osobom z niepetnosprawnoscig
wsparcia umozliwiajacego niezalezne zycie, zgodnie z
art. 19 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych. Powyzsze cele sg zbiezne.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych przewiduje m. in.
wsparcie dla opiekuna osoby z niepetnosprawnoscig w
postaci swiadczenia pielegnacyjnego (w wysokosci
3287 zt miesiecznie).

Projektodawca przewiduje mozliwos¢ ubiegania sie o
ustuge asystencji nawet w sytuacji korzystania z obu
ww. $wiadczen.

Podtrzymujemy postulat wprowadzenia rozwigzania
wstrzymujacego prawo przynajmniej do jednego z
nich w przypadku oséb, ktére uzyskaty prawo do
ustugi asystencji.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
3. MF Uwaga 3) Wbrew deklaracji resortu cele ustawy o asystencji i Uwaga nieuwzgledniona.
ogolna $wiadczeniu wspierajgcym w wielu miejscach sie

Zaproponowana w projekcie ustawy
asystencja osobista jest oddzielnym
wsparciem dla osoby z
niepetnosprawnoscig realizujacym inne niz
$wiadczenie wspierajace cele.
Swiadczenie wspierajace jest oczywiscie
rozwigzaniem majacym na celu
"udzielenie osobom z najwiekszymi
trudnosciami w samodzielnym
funkcjonowaniu pomocy stuzacej
czesciowemu pokryciu wydatkow
zwigzanych z zaspokojeniem szczegdinych
potrzeb zyciowych tych osoéb". Jest to
jednak swiadczenie zwigzane z faktem, ze
osoba z niepetnosprawnoscig ma wyzsze
koszty zycia zwigzane np. z kosztami
rehabilitacji, zwiekszonym kosztami
leczenia, diet, transportu
specjalistycznego itp.

Natomiast proponowana w projekcie
ustuga asystencji osobistej zwieksza
szanse 0s0b z niepetnosprawnosciami na
niezalezne zycie. Ustuga ta polega na
indywidualnym wsparciu 0séb z
niepetnosprawnosciami w wykonywaniu
codziennych czynnosci, ktérych osoby z
niepetnosprawnosciami nie moga
realizowac na réwni z innymi osobami.
Dopiero istniejace réwnolegle systemy
$wiadczenia wspierajacego oraz asystencji
osobistej pozwolg na realizacje Konwencji
ONZ o Prawach Osob z
Niepetnosprawnosciami, ktérg Polska
ratyfikowata w roku 2012, stanowiacq o
prawie 0s6b z niepetnosprawnosciami do
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niezaleznego zycia i petnego wtaczenia w
spotecznosc¢ lokalna.

Nalezy podkresli¢, ze Komitet ONZ ds.
Praw Oso6b z Niepetnosprawnosciami
wielokrotnie wskazywat na koniecznosé
wdrozenia dodatkowego elementu, a nie
zastgpienia dotychczasowego wsparcia w
postaci uregulowanej ustawowo asystencji
osobistej.

Choc¢ swiadczenie pielegnacyjne i
$Swiadczenie wspierajgce maja na celu
wsparcie osoby z niepetnosprawnoscia,
podobnie jak asystencja osobista, to
pomagajg one niwelowac innego rodzaju
bariery - swiadczenia pieniezne niwelujg
przeszkody zwigzane z dodatkowymi
potrzebami w zakresie leczenia,
rehabilitacji czy niezbednego sprzetu
medycznego oraz technologii (likwidacji
barier mieszkaniowych,
architektonicznych, komunikacyjnych,
technologicznych), a asystencja osobista
bariery w wykonywaniu codziennych
czynnosci.

MF

Uwaga
ogolna

4) Majac na uwadze chociazby powyzsze zauwazenia,
procedowany projekt ustawy nadal wymaga zmiany,
uzupetnienia lub wyjasnien; przewiduje rozwigzania
niezgodne z celem projektowanej ustawy, a
rozwigzania w nim zawarte nadal sg niespdjne z
ustawa o finansach publicznych;

e projekt ustawy nie przewiduje utraty,
zawieszenia, albo ograniczenia prawa do innych
$wiadczen w zwigzku z nabyciem prawa do
asystencji, co przy dublowaniu celdéw ustawy o
$wiadczeniu wspierajagcym, ustawy o asystencji
jest niezasadne. Alternatywaq jest opracowanie

Uwaga ma charakter wielowatkowy, i
catosciowo ma charakter czesciowo
uwzgledniona. Ponizej jest rozbicie jej na
poszczegolne kwestie szczegotowe.

o Kwestia nieuwzgledniona.
Choc¢ $wiadczenie pielegnacyjne i
$wiadczenie wspierajace majg na celu
wsparcie osoby z niepetnosprawnoscia,
podobnie jak asystencja osobista, to
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takich zadan asystencji, ktére nie beda pokrywaty
sie z celami i zadaniami z innych ustaw,

pozostawiono propozycje przekazania srodkéw
na koszty organizacyjne i administracyjne
uzytkownikéw samodzielnie zatrudniajacych
asystentéw osobistych, ktére wyniosg 3%
$rodkow przekazywanych im na zadania zwigzane
ze Swiadczeniem asystencji osobistej -
podtrzymuje poprzednie uwagi w tym zakresie,

brak jest nadal szczegdétowej kalkulacji
poszczegdlnych rodzajow kosztéw projektowanej
ustawy, m.in.: 7% i 3% kosztow organizacyjnych
i administracyjnych realizatoréow, systemow
teleinformatycznych, zadan realizowanych przez
Wojewodow, ZUS (w tym 1% obstugi) oraz
MRPIPS,

zaproponowane przepisy nakfadajace obecnie na
wojewode przeprowadzanie kontroli sg niejasne i
budzg watpliwosci,

pomagajg one niwelowac innego
rodzaju bariery - $wiadczenia
pieniezne niwelujgq przeszkody
zwigzane z dodatkowymi potrzebami w
zakresie leczenia, rehabilitacji czy
niezbednego sprzetu medycznego oraz
technologii (likwidacji barier
mieszkaniowych, architektonicznych,
komunikacyjnych, technologicznych), a
asystencja osobista bariery w
wykonywaniu codziennych czynnosci.

o Kwestia nieuwzgledniona. Koszty
administracyjne pozostajg istotne,
zwtaszcza w zakresie ksiegowym, i
powinny zosta¢ zapewnione réwniez w
wypadku samozarzadzania ustuga.

e Wskazane kwestie zostang
uzupetnione i doprecyzowane.

¢ Kwestia uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione i
doprecyzowane.
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ubezpieczenia asystentow od odpowiedzialnosci
cywilnej powinny by¢ finansowane z ich srodkéw
wiasnych. Asystenci za realizowang ustuge majgq
otrzymywac wynagrodzenie,

nieuzasadnione jest, aby waloryzacja stawki
godzinowej asystenta zostata wprost zapewniona
w ustawie,

e Kwestia nieuwzgledniona.

W wypadku pokrywania takich kosztow ze
$rodkdw wirasnych wysokos¢ pojedynczego
ubezpieczenia moze byc¢ znaczaco wyzsza,
niz w wypadku ubezpieczenia w ramach
zamowienia zbiorowego. Bardzo czesto
niemozliwe jest rowniez indywidualne
zapewnienie sobie takiego ubezpieczenia,
€O znaczaco ograniczatoby dostepnosc
dostepnos¢ do zawodu asystenta
osobistego oraz liczbe potencjalnych
chetnych do jego wykonywania. W
wypadku wysokiej kwoty ubezpieczenia
projektodawca uwaza, ze proponowane
wynagrodzenie nie jest adekwatne do
ponoszonych realnych kosztow uzyskania
przychodu. Istotne jest rowniez
utrzymanie adekwatnego do spotecznej
pozytecznosci prestizu zawodu asystenta
osobistego

e Kwestia nieuwzgledniona

Aby zawdd asystenta osobistego zachowat
nalezny prestiz, byt postrzegany jako
stabilne zrédto dochodu oraz pozostat
atrakcyjny zaréwno dla obecnych, jak i
nowych kandydatow, podtrzymujemy
koniecznos$¢ corocznej, ustanowionej
ustawowo, waloryzacji wysokosci stawek
bazowych.
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poprzez poczynienie wiekszych oszczednosci lub
zwiekszenie efektywnosci juz realizowanych, innych
zadan z tego obszaru polityki panstwa. Wprowadzenie
asystencji w formie ustawowego rozwigzania powinno
catkowicie zlikwidowac finansowanie tej ustugi z
Funduszu Solidarnosciowego.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
e konieczne jest jednoznaczne wskazanie zadania,
ktére miatoby by¢ zadaniem zleconym z zakresu e Kwestia uwzgledniona.
administracji rzadowej. Finansowanie Wskazana kwestia zostata catoéciowo
wynagrodzenia asystenta nie mozna uznac za zmodyfikowana.
realizacje zadania.
5. MF Uwaga 5) Nadal schemat funkcjonowania nowego Uwaga czes$ciowo uwzgledniona.
ogolna instrumentu asystencji osobistej wymaga Chociaz aktualnie zadna decyzja (o
uproszczenia oraz maksymalnego zharmonizowania z ustaleniu potrzeby wsparcia, orzeczenie o
Obecnymi oraz projektOWanymi instrumentami w celu niepe}nosprawnoéci, orzeczenie rentowe
osiagniecia efektu synergii w postaci nizszych kosztéw itp) nie pozwala w sposéb automatyczny
obstugi programéw oraz tatwiejszego, bardziej przyzna¢ adekwatnych godzin wsparcia w
intuicyjnego dostepu do nich przez potencjalnych ramach asystencji osobistej, prowadzone
$wiadczeniobiorcow. W tym celu nalezatoby StWOFZYé sq prace nad przegladem Swiadczen oraz
rejestr wszystkich $wiadczen z ktéFYCh korzystaja ujedno]iceniem systemu orzecznictwa,
osoby z niepetnosprawnosciami. Te same $wiadczenia ktére obejma réwniez asystencje osobista.
oraz ustugi zbiezne co do swojego celu z asystencjq
nie powinny by¢ finansowane réwnoczesnie w ramach
asystencji. Przyjmuje, ze przyczyni sie do tego
prowadzony przeglad wydatkdéw.
6. MF Uwaga 6) Podtrzymuje stanowisko odnosnie podjecia Uwaga nieuwzgledniona.
ogdlna dziatania sfinansowania projektowanych rozwigzan

Ze wzgledu na szczegodlne grupy nie
objete asystencjq ustawowgq (osoby
ponizej 80 punktéw na skali potrzeby
wsparcia, ktore jednoczes$nie wymagajg
statego lub wsparcia osoby trzeciej w
codziennym funkcjonowaniu, osoby
starsze, dzieci ponizej 13 lat)
podtrzymujemy konieczno$¢ instrumentow
zapewniajacych asystencje osobistq
rowniez za pomoca programow
finansowanych z Funduszu
Solidarnosciowego.
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projektu, cztonkow Zespotu powotuje i odwotuje
wojewoda. Obszarem dziatania Zespotu jest
wojewddztwo. Zespot stanowi wyodrebniong
komorke organizacyjng w urzedzie obstugujacym
wojewode, podlegtg bezposrednio wojewodzie. Zespot
ten w drodze decyzji ustala prawo do asystencji
osobistej i odmawia ustalenia tego prawa. Powyzsze
powoduje, ze nie jest jasny charakter prawny tego
Zespotu, ktéory ma wydawac decyzje, czyli de facto
bedzie kolegialnym organem I instancji. Powstaje
zatem pytanie, czy nie powinno sie takich
wojewodzkich zespotéw powotac przepisami
projektowanej ustawy, by je ukonstytuowac
(albowiem samo powotanie cztonkéw takich zespotdéw
przez wojewodow moze by¢ niewystarczajace).
Dodatkowo, uregulowania wymagataby kwestia
zabezpieczenia przetwarzania danych osobowych
przez te zespoty. Ponadto w art. 8 ust. 2 (str. 6)
wyraz ,sprawy” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,spraw”.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

7. MF Art. 617 Wprowadzony spojnik ,lub” (zamiast ,,oraz”), moze Uwaga uwzgledniona.
znaczaco zwigkszyc liczbg osob uprawnionych do Wskazana kwestia zostata uspdjniona z
ustugi asystencji osobistej. Proponujemy zatem reszta projektu.
powrét do poprzedniej wersji, zwtaszcza ze zmiana ta
w zaden sposob nie zostata wyjasniona.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Podtrzymujemy uwage dot. braku uzasadnienia do L .
e L A . . Uzasadnienie we wskazanym zakresie
okreslania minimalnej liczby godzin przyznawanej .
.. . o zostato uzupetnione oraz doprecyzowane.

asystencji oraz przechodzenia niewykorzystanej liczby
godzin na nastepny miesigc (art. 7). Obnizenie przez
projektodawce minimalnej liczby godzin do 20 nie
zmienia nic w tej sprawie. Argumentacja MF
prezentowana na wczesniejszym etapie uzgodnien
pozostaje aktualna.

8. MF art. 8 ust. 1 | Zgodnie z art. 8 ust. 1 uprawnienie do asystencji Uwaga uwzgledniona.

art. 12 ust. osobistej ustala zespdt do spraw ustalania prawa do Wskazana kwestia zostata uspéjniona z
1 asystencji osobistej. Zas zgodnie z art. 12 ust. 1

resztg projektu.
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MF

art. 14 ust.
4

Ustawa, uzasadnienie lub OSR nie zawierajq
uzasadnienia wydtuzenia do 5 lat okresu, na jaki bedq
wydawane decyzje.

Uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie zostato uzupetnione.

10.

MF

art. 14 ust.
7-8

W art. 14 projektowanej ustawy zaproponowano ust.
7 w brzmieniu:

»~7. Od decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sktada sie do Zespotu, ktéry wydat decyzje.”
Proponuje sie korekte redakcyjng, np. w sposdb
nastepujacy:

»7. Od decyzji nie przystuguje odwotanie. Strona
niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do Zespotu,
ktory wydat decyzje, z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek sktada sie w terminie
14 dni od daty doreczenia decyzji.”

W przypadku uwzglednienia powyzszej propozycji,
korekty bedzie wymagato réwniez brzmienie ust. 8
art. 14, cyt.:

»8. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozpatruje inny sktad niz wydajacy decyzje, od ktérej
zostat ztozony wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sposréd cztonkoéw Zespotu.”, poprzez
usuniecie wyrazéw ,od ktérej zostat ztozony wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy,” — z kontekstu
kolejnych przepisow, wiadomo o jaka decyzje chodzi.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata
doprecyzowana.

11.

MF

Art. 19 ust.
2

W art. 19 ust. 2 pkt 14 projektowanej ustawy, wyraz
~Wynikajace” nalezy zastgpi¢ wyrazem
~wWynikajacych”.

Uwaga uwzgledniona.

12.

MF

Art. 27

W projekcie ustawy wskazano, ze asystent osobisty
moze wykonywac swojg prace w wymiarze nie
wiekszym niz 276 h miesiecznie. Nie wyjasniono,
dlaczego asystent osobisty moze pracowac znacznie
wiecej niz wymiar godzinowy petnego etatu.
Nalezatoby wskaza¢ w ustawie jakich sytuacji moze to
dotyczyc.

Uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie zostato uzupetnione we
wskazanym zakresie.
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zakresie nalezy wykreslic.

Niemniej zauwazam: Z obecnego brzmienia projektu
ustawy wynika, iz ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej zostang objete dwie grupy podmiotow, tj.
asystenci osobisci (art. 29 ust. 1) i koordynatorzy
asystencji osobistej (art. 42 ust. 4). Przy czym w
stosunku do asystentéw osobistych zostat
ustanowiony ,obowigzek” ubezpieczenia a w stosunku
do koordynatoréw asystencji osobistej wskazano na
,zapewnienie” takiego ubezpieczenia przez
realizatora. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazane w
WW. przepisie ,zapewnienie” ma znamiona obowigzku
ubezpieczenia i bedzie skutkowato koniecznoscig
posiadania takiego ubezpieczenia przez
koordynatorow asystencji osobistej.

Jednoczesnie koszty tych ubezpieczen maja by¢
finansowane z budzetu panstwa (art. 62 ust. 1 pkt 6),
przy czym w stosunku do ubezpieczenia asystentow
osobistych wskazuje sie wprost, ze ubezpieczenie to
bedzie finansowane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (art. 49 pkt 3).

1. Majac powyzsze na uwadze nalezy odnies¢ sie do
regulacji kodeksu cywilnego oraz przepisdéw ustawy z

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
13. | MF art. 28 ust. | Zdecydowanie podtrzymuje uwage o braku podstaw i Uwaga nieuwzgledniona.

4-5 uzasadnienia, aby waloryzacja stawki godzinowej Aby zawdd asystenta osobistego zachowat
asystenta zostata wprost zapewniona w ustawie i nalezny prestiz, byt postrzegany jako
podlegata corocznej waloryzacji ,co najmniej o stabilne zrédto dochodu oraz pozostat
prognozowany wskaznik przecietnego wynagrodzenia atrakcyjny zaréwno dla obecnych, jak i
brutto w gospodarce narodowej (...). Wystarczajgcym nowych kandydatéw, podtrzymujemy
i bardziej ekonomicznym rozwigzaniem jest takie, aby koniecznos$é corocznej, ustanowionej
ta kwestia byta regulowana przez odpowiedniego ustawowo, waloryzacji wysokoéci stawek
ministra w drodze rozporzadzenia. Ponadto bazowych.
zauwazam, ze w art. 28 ust. 3 pkt 3 i 4 projektowanej
ustawy (str. 20), wyraz ,ztotych” nalezy zastgpic
wyrazem ,ztote”.

14. | MF art. 29 ust. | Przede wszystkim nie ma zgody na ubezpieczenia Uwaga czesciowo uwzgledniona.

1, art. 44 asystentdéw osobistych oraz koordynatoréw asystencji Ograniczono grupe oséb objetych

ust. 4 osobistej z budzetu panstwa. Zatem przepisy w tym

ubezpieczeniem OC poprzez wytaczenie
koordynatoréw asystencji osobistej z
podlegania pod ubezpieczenie.

Wskazane przez MF alternatywy wobec
zapewnienia ubezpieczenia OC zostaty
przez MRPIPS przeanalizowane i
ostatecznie musiaty zosta¢ wykluczone
jako nieosiggajace zatozonych celéw
zapewnienia niezbednego poczucia
bezpieczenstwa swiadczenia ustug, a
zatem de facto umozliwienie w praktyce
wykonywania bardziej skomplikowanych
czynnosci asystenckich (jak np. czynnosci
o charakterze pielegnacyjno-medycznym).
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dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500, z pdzn.
zm.). Zgodnie z art. 822 § 1-3 kodeksu cywilnego
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Jednoczesnie § 2 tego przepisu
wskazuje, ze jezeli strony nie umdwity sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia,
ktore miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Ponadto
strony moggq postanowi¢, ze umowa bedzie
obejmowac szkody powstate, ujawnione lub zgtoszone
w okresie ubezpieczenia (§ 3).

Z kolei na podstawie art. 11 ust. 1 ww. ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, obowigzkowymi
ubezpieczeniami, wynikajacymi z przepiséw
ustawowych, jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna
podmiotow objetych ubezpieczeniem za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci,
wykonywaniu zawodu albo prowadzeniu dziatalnosci
lub bedace nastepstwem wad produktu, okreslona w
ustawie wprowadzajacej dany obowigzek lub umowie
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska.

W zwigzku powyzszym zawarte w projekcie ustawy
normy ustanawiajgce obowigzek ubezpieczenia ww.
grupy podmiotéw powinny zostac¢ doprecyzowane
poprzez wskazanie jakiego rodzaju szkody beda
objete ubezpieczeniem OC. Do ewentualnego
uwzglednienia odniesienie sie do: szkdd
wyrzadzonych przy swiadczeniu asystencji osobistej,
szkdd wyrzadzonych przy realizacji asystencji
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osobistej czy tez szkod wyrzadzonych w zwigzku ze
$wiadczeniem asystencji osobistej, szkdd
wyrzadzonych w zwigzku z realizacjg asystencji
osobistej.

2. Z uwagi na fakt, iz ww. ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej asystenta osobistego i
koordynatora asystencji osobistej beda traktowane
jak ubezpieczenia obowigzkowe proponuje sie
uspdjnienie regulacji w zakresie ubezpieczenia ww.
podmiotow. Jednoczesnie majac na uwadze przyjeta
w projekcie konstrukcje norm dotyczacych
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
koordynatora asystencji osobistej poddaje sie pod
rozwage zasadnos¢ wydawania rozporzadzenia w
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
asystenta osobistego.

3. Nalezy ponownie wskazad, iz ubezpieczeniu
podlega odpowiedzialnos$¢ cywilna okreslonych
podmiotow, w zwigzku z czym nie mozna ubezpieczy¢
sie ,0d” odpowiedzialnosci cywilnej. Proponuje sie
wykreslenie wyrazu ,o0d” w regulacjach odnoszacych
sie do tych ubezpieczen.

4. Nalezy zauwazy¢, ze zawarte w OSR informacje, w
pkt 6. ,Wptyw na sektor finanséw publicznych”,
wskazujgq na ponoszony przez ZUS ,Koszt catkowity
ubezpieczen OC dla asystentow osobistych”. W
przestanym materiale brak jest informacji w oparciu o
jakie dane zostat wyznaczony ww. koszt
ubezpieczenia. Ponadto brak jest informacji w
zakresie ewentualnych kosztow zwigzanych z
ubezpieczeniem koordynatoréw asystencji osobistej.
Niezaleznie od powyzszego nalezy nadmieni¢, ze
taryfy oraz wysokos$¢ sktadek ubezpieczeniowych
ustalajg zaktady ubezpieczen. Uprawnienie to wynika
zaréwno z unijnych, jak i polskich regulacji. Zgodnie z
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.
U. z 2024 r. poz. 838, z p6zn. zm.), zaktad
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ubezpieczen ustala wysokos¢ sktadek
ubezpieczeniowych po dokonaniu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego. Sktadke ubezpieczeniowg ustala
sie w wysokosci, ktéra zapewnia co najmniej
wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw
ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen
oraz wedtug kryteriéw przedstawionych w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia, w szczegdlnosci w zakresie
znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych (art. 33
ust. 2 i 4 tej ustawy).

Ponadto, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 2500, z pézn. zm.), taryfy oraz wysokos¢
skfadek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia
obowigzkowe ustala zaktad ubezpieczen.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy pamietac, ze
ostateczng wysokosc¢ sktadek ubezpieczeniowych
bedzie wyznaczat zaktad ubezpieczen.

5. Z zawartych w projekcie regulacji nie wynika jak
ma wygladac proces zawierania umow ubezpieczenia i
ponoszenia kosztéw tych ubezpieczen, tj. czy umowy
ubezpieczenia bedq zawierane przez asystentéw
osobistych (koordynatoréw asystencji osobistej) a
nastepnie bedq oni wystepowali o zwrot kosztéw
ubezpieczenia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(budzetu panstwa), czy tez ubezpieczajagcym bedzie
ZUS (budzet panstwa) a ubezpieczonymi ww.
podmioty. W przypadku przyjecia pierwszego z ww.
mechanizmoéw uzasadnione wydaje sie stworzenie
skutecznego systemu kontroli, a w konsekwencji -
ustanowienie stosownych sankcji. W przeciwnym
bowiem wypadku mogtoby dochodzi¢ do masowego
naruszania spetnienia obowigzku, co stwarzatoby
fikcje prawng i prowadzito wprost do braku
poszanowania stanowionego prawa. W przypadku,
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gdy podmiot zobowigzany do zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, pomimo cigzacego na
nim obowigzku, nie zawrze umowy ubezpieczenia, a
wystapi szkoda, sankcja ta spowoduje, ze podmiot
taki zostaje podwdjnie obcigzony: po pierwsze -
skutkami szkody, po drugie - optatg karng z tytutu
niespetnienia obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego. Nie taka zas jest
funkcja tego ubezpieczenia - powinno ono chronic
majatek, nie za$ podwdjnie go obcigzaé. Zarazem dla
wprowadzenia obowigzku ubezpieczenia niezbedne
bytoby takze ustanowienie odpowiedniego organu
kontrolujacego wykonanie tego obowigzku.

15. | MF Art. 34 ust. W art. 34 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy zapisano, Uwaga uwzgledniona
1-2 cyt.:

+Art. 34. 1. Prawo do asystencji osobistej ulega
zawieszeniu na czas przebywania:

1) osadzonego w zakfadzie karnym i areszcie
$ledczym;

2) umieszczonego w zaktadzie poprawczym albo
schronisku dla nieletnich;

3) umieszczonego w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym.

2. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie do osob
obywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego.”

Przede wszystkim, brzmienie przepiséw nasuwa
watpliwosci czy dotyczg one tylko uzytkownika, czy
takze asystenta osobistego. Zaktad karny i areszt
$ledczy to nie sg tozsame placéwki. Przebywanie w
areszcie sledczym nie jest karg - jest to $rodek
zapobiegawczy. Osoby przebywajace w areszcie
$ledczym korzystajg z domniemania niewinnosci.
Zatem projektowany art. 34 ust. 1 pkt 1 obejmuje
zaréwno osoby odbywajace kare pozbawienia
wolnosci, jak tez osoby objete jedynie srodkiem
zapobiegawczym, korzystajace z domniemania
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niewinnosci, co wprowadza chaos legislacyjny.
Ponadto, te przepisy sg nieczytelne - okreslenia
,0sadzony” czy ,umieszczony” wydajq sie catkowicie
zbedne, niczego nie wnoszg do tresci projektowanego
przepisu; projektowana ustawa nie jest aktem
prawnym ze sfery prawa karnego.

Redakcja przywotanych, projektowanych przepiséw,
zdecydowanie wymaga dalszej weryfikacji.

16. | MF Art. 38 ust. | Zgodnie z art. 38 ust. 10 projektu, od decyzji Uwaga uwzgledniona.
10 wojewody, o ktdrej mowa w ust 2, przystuguje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, co jest niezrozumiate. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie do organu,
ktory wydat decyzje w I instancji. Do wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio
przepisy o odwotaniu od decyzji.

17. | MF art. 38 ust. | W art. 38 projektowanej ustawy zaproponowano ust. Uwaga uwzgledniona.
11 11 w brzmieniu:

»11. Wojewoda, na wniosek osoby, ktdra nienaleznie
korzystata z asystencji osobistej, moze umorzy¢
postepowanie w sprawie zwrotu kwoty kosztow
nienaleznego korzystania z asystencji osobistej
facznie z odsetkami w catosci lub w czesci, odroczy¢
termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty, jezeli zachodzg
szczegdblnie uzasadnione okolicznosci dotyczace
sytuacji osoby zobowigzanej do zwrotu kosztéw
nienaleznego korzystania z asystencji osobistej,
ktdrej ustalono prawo do asystencji osobistej.”

Tak sformutowany przepis odnosi sie do dwdch
odrebnych zagadnien - etapow - ustalania
zobowigzania z tytutu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia oraz realizacji ustalonego zobowigzania
(ewentualne ulgi w sptacie to etap realizacji
zobowigzania). Inaczej prowadzi sie postepowanie w
sprawie ustalenia zobowigzania, a inaczej w sprawie
ulgi w jego sptacie. ,Osoba zobowigzana do zwrotu
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kosztow”, to osoba, ktdrej wysokos¢ zobowigzania
zostata ustalona. ,Szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci dotyczace sytuacji osoby zobowigzanej”
powinny by¢ przedmiotem analizy na etapie realizacji
zobowigzania — w toku postepowania w sprawie ulgi w
jego sptacie. Projektowany przepis powinien zostac
zredagowany jednoznacznie jako przepis
umozliwiajgcy stosowanie przez wojewode ulg w
sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu kosztéw
nienaleznego korzystania z asystencji osobistej.
Dlatego tez, przepis ten wymaga ponownej analizy i
weryfikacji i poprawy.

18.

MF

art. 39 ust.

5

W projekcie ustawy wskazano, ze realizator moze
realizowac zadania z zakresu asystencji osobistej w
danym roku kalendarzowym na rzecz uzytkownikdéw,
dla ktorych taczna kwota srodkéw przyznanych na
$wiadczenie asystencji osobistej wynosi maksymalnie
5-krotnos¢ kwoty przychoddw realizatora za rok
poprzedni albo 500 tys. zt brutto w zaleznosci, ktora
kwota jest wyzsza. Jednoczesnie w uzasadnieniu do
projektu wskazano, ze ww. kwota bedzie wynosi¢ 200
tys. zt. Informacje te wymagajq weryfikacji.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uspdjniona w
ramach uzasadnienia.

19.

MF

art. 41 ust.

5

Zgodnie z projektowanym art. 41 ust. 5 Wojewoda
przeprowadza kontrole, o ktérej mowa w ust. 5, na
zasadach okreslonych w art. 28 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.
190). Z tresci przepisu nie wynika jednak, czego
dotyczytaby ta kontrola oraz watpliwosci budzi
prawidtowos$¢ odestania do ust. 5. Wymaga to
wyjasnienia. Nie wiadomo, co oznacza sformutowanie
J~kontrole, o ktérej mowa w ust. 5”. Ponadto w art. 41
ust. 2 pkt 8 projektowanej ustawy, wyraz ,organ”
nalezy zastgpi¢ wyrazem ,organu”.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty doprecyzowane
w tresci ustawy.

20.

MF

art. 41 ust.

7

W art. 41 ust. 7 projektowanej ustawy, w
zaproponowanym brzmieniu:

Uwaga uwzgledniona.
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»7. Podmiot wpisany do Rejestru realizatoréw jest
obowigzany do powiadomienia wojewody o kazdej
zmianie warunkéw stanowigcych podstawe uzyskania
wpisu do tego rejestru Realizatoréw.”,

proponuje sie usuniecie wyrazow ,do tego rejestru
Realizatoréw” lub zastgpienie sformutowania ,tego
rejestru Realizatoréw” sformutowaniem ,Rejestru
realizatorow”.

21.

MF

art. 41 ust.

8

W art. 41 ust. 8 projektowanej ustawy, wprowadzenie
do wyliczenia zaproponowane w brzmieniu:

8. Wojewoda dokonuje wykreslenia z Rejestru
realizatorow okreslony podmiot, w przypadku:”,
Wyrazy ,okreslony podmiot” nalezy zastgpic¢
wyrazami ,,okreslonego podmiotu”.

Uwaga uwzgledniona.

22.

MF

art. 41 ust.

10

W art. 41 ust. 10 projektowanej ustawy, w
zaproponowanym brzmieniu:

»10. Od decyzji wojewody w zakresie, o ktérym mowa
w ust. 9, przystuguje odwotanie do ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w
terminie 14 dni od otrzymania decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 9.”,
proponuje sie zastgpienie wyrazow ,otrzymania
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 9”
wyrazami ,daty doreczenia decyzji” — analogicznie jak
w innych przepisach projektowanej ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

23.

MF

Art. 41 ust.
13

W art. 41 ust. 13 projektowanej ustawy
zaproponowano wydanie aktu wykonawczego na
podstawie upowaznienia w brzmieniu:

»13. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego, okresli w drodze rozporzadzenia wzér
wniosku o odwotanie, o ktérym mowa w ust. 10,
uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia wysokiej
jakosci i bezpieczenstwa swiadczenia asystencji
osobistej oraz efektywnego korzystania z asystencji
osobistej.”

Uwaga uwzgledniona.
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Lp.

Zgtaszajacy
uwage

Jednostka
redakcyjna

Uwagi/ Uzasadnienie

Proponowana tresc¢

Stanowisko resortu

W procedurach administracyjnych nie istnieje
instytucja ,wniosku o odwotanie”. Niezrozumiatym
jest, w jaki sposéb wprowadzenie nieznanej
dotychczas w polskim systemie prawa instytucji
~Wniosku o odwotanie” w sprawach, o ktérych mowa
w art. 41 ust. 9 projektowanej ustawy, miatoby
zapewnic ,wysokg jakos¢ i bezpieczenstwo
$wiadczenia asystencji osobistej oraz efektywne
korzystanie z asystencji osobistej”. Okreslenie wzoru
odwotania mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia praw
strony postepowania w sprawach, o ktérych mowa w
art. 41 ust. 9 projektowanej ustawy. Nie znajduje
uzasadnienia okreslenie takiego wzoru, a
projektowany przepis jest po prostu zbedny.

24,

MF

art. 41 ust.
14-15

Zgodnie z projektowanymi przepisami Wojewoda
sprawuje nadzor nad swiadczeniem ustug asystencji
osobistej na terenie wojewoddztwa - art. 41 ust.
14,15. Jednoczesnie ustawa wskazuje, ze
Petnomocnik Rzadu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych nadzoruje wykonywanie przez
realizatorow i powiaty zadan okreslonych ustawag a
takze zleca wojewodom przeprowadzenie kontroli u
realizatorow i w powiatach a kontrole te
przeprowadza sie na zasadach okreslonych w art. 28
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewddztwie - art. 48.
Przepisy dot. sprawowania nadzoru i kontroli nad
realizacjg zadan wynikajacych z projektowanej
ustawy nie powinny sie dublowac¢ w zakresie
wykonywania tych samych czynnosci przez rézne
organy. Nalezy przy tym wyjasni¢ propozycje
mozliwosci zlecania przez Petnomocnika Rzadu
wybranym organizacjom przeprowadzania kontroli u
realizatoréow i w powiatach (art. 48 ust.2 projektu).
Przepisy w tym zakresie wymagaja
usystematyzowania.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione i
doprecyzowane.

25.

MF

art. 47

Ze stanowiska MRPiPS wynika, ze kwestia rozliczania
$rodkdw otrzymanych przez powiat na zadanie z

Uwaga uwzgledniona.
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Lp.

Zgtaszajacy
uwage

Jednostka
redakcyjna

Uwagi/ Uzasadnienie

Proponowana tresc¢

Stanowisko resortu

zakresu administracji rzagdowej, w tym koszty obstugi,
w przypadku dalszego zlecenia zadania do realizacji,
podlega jeszcze dodatkowej analizie i zostanie
uzupetniajgca doprecyzowana. Majac na uwadze
toczace sie prace analityczne w przedmiocie
finansowania zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej, zwracamy uwage, iz wszelkie kwestie
zwigzane z realizacjg oraz finansowaniem nowych
zadan powinny by¢ odpowiednio uregulowane w
przepisach ustawy zlecajacej. Ponownie zauwazamy,
iz dotacje przekazywane sa na zadania, a nie na
finansowanie poszczegdlnych kosztéw rodzajowych tj.
wynagrodzenie oséb realizujacych zadania zlecone, na
co wskazuje réwniez art. 166 Konstytucji RP oraz
regulacje ustawy o finansach publicznych,
jednoznacznie okreslajac, ze panstwo zleca
jednostkom samorzadu terytorialnego zadanie i
finansuje zlecone zadanie. W zwigzku z powyzszym
wystandaryzowanie kosztéw realizacji projektowanych
zadan, powinno odby¢ sie tak aby caty proces ich
finansowania byt przejrzysty i jednolity w skali catego
kraju.

Wskazana kwestia zostata catosciowo
zmodyfikowana.

26.

MF

art. 49

Jak wynika z przedmiotowej regulacji wojewoda ma
prowadzi¢ dwa rejestry — Rejestr realizatoréw oraz
Rejestr asystentéw. Sg to dwa z trzech
przewidzianych przez projektowang ustawe rejestréw
- trzeci system teleinformatyczny asystencji
osobistej, tworzy, rozbudowuje, dostosowuje i
utrzymuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, we
wspotpracy z Petnomocnikiem Rzgdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych. Zgodnie z projektowanym art. 49
ZUS prowadzi w systemie teleinformatycznym rejestr
asystentow osobistych i rejestr realizatorow. Nasuwa
sie zatem pytanie czy rejestry beda powielac¢ te same
informacje/dane. Z dokumentacji nie wynika takze
czy te systemy beda w jaki$ sposéb zintegrowane.
Tak jak juz zostato wspomniane wyzej projektowane
przepisy nie powinny powiela¢ tych samych czynnosci

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w tresci ustawy.

Strona 19 z 81




Odniesienie MRPiPS do dalszych uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu Ustawy o asystencji osobistej osdb z niepetnosprawnosciami

Lp.

Zgtaszajacy
uwage

Jednostka
redakcyjna

Uwagi/ Uzasadnienie

Proponowana tresc¢

Stanowisko resortu

wykonywanych przez rézne organy. Kwestia ta
wymaga doprecyzowania, bowiem ma to takze
bezposrednie przetozenie na finansowanie tych zadan.
Realizacja tych samych czynnosci nie moze by¢
podwojnie finansowana z budzetu panstwa.

27.

MF

Art. 49 ust.
3

Przepis, w ktérym wskazano, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych finansuje asystentom osobistym
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie $wiadczenia asystencji osobistej — nalezy
wykresli¢. Publiczny ubezpieczyciel (ZUS) nie
powinien finansowacé/refundowac polisy
ubezpieczeniowej zakupionej u innego
ubezpieczyciela. Ponadto, takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do roszczen ze strony kolejnych grup
zawodowych, odnoscie refundacji przez ZUS kosztéw
ponoszonych przez nich z tytutu ubezpieczen OC.

Uwaga nieuwzgledniona.

28.

MF

art. 50 ust.
1 art. 62
ust. 5

W art. 50 ust 1 projektowanej ustawy wskazano, ze
ZUS tworzy, rozbudowuje, dostosowuje i utrzymuje
system teleinformatyczny asystencji osobistej. W art.
62 ust. 5 projektu ustawy wskazano, ze w trzech
pierwszych latach obowigzywania ustawy koszty
obstugi zadania, o ktéorym mowa w ust. 4, zostajgq
powiekszone o $rodki finansowe niezbedne dla
realizacji zadania, o ktérym mowa w art 50.

Uzupetnienia wymaga OSR o informacje dotyczace
wydatkow na systemy informatyczne niezbedne do
wdrozenia projektowanych rozwigzan. Nalezy wskazac
kwoty wydatkéw w rozbiciu na poszczegdlne lata oraz
uzasadnienie.

Uwaga zostanie uwzgledniona po
przedstawieniu kalkulacji przez ZUS.

29.

MF

art. 61

Proponowany przepis nalezy wykresli¢. Argument o
koniecznosci uzupetniania systemowej asystencji
przez programy resortowe jest nieuzasadniony,
poniewaz sama ustawa powinna zapewniaé
kompleksowe i powszechnie dostepne wsparcie dla
wszystkich osdéb, ktore go potrzebuja (co
projektodawcy sugerujg w tresci uzasadnienia).

Uwaga nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na szczegdlne grupy nie
objete asystencjq ustawowa (osoby
ponizej 80 punktdéw na skali potrzeby
wsparcia, ktére jednoczesnie wymagaja,
statego lub czasowego wsparcia osoby
trzeciej w codziennym funkcjonowaniu;
osoby starsze, dzieci ponizej 13 lat)
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Zgtaszajacy
uwage

Jednostka
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Uwagi/ Uzasadnienie

Proponowana tresc¢

Stanowisko resortu

Projektowany przepis (obecny art. 61) nie wytacza
mozliwosci obejmowania programami resortowymi
takze tych grup oséb z niepetnosprawnoscia, ktore
moga korzystac z rozwigzan ustawowych.
Projektodawca wyjasnit takze czy lub w jakim
zakresie do osob objetych ustugg asystencji w ramach
programow resortowych miatyby zastosowanie
przepisy projektowanej ustawy, po jej wejsciu z zycie
(np. w zakresie liczby maksymalnej godzin,
minimalnych stawek godzinowych i ich waloryzacji,
wyboru, zatrudniania, szkolenia i rozliczania
asystenta, kwestii posiadania wpisu do rejestru
asystentdéw osobistych etc.).

W efekcie prowadzi to do powstania dwoch
rownolegtych systemow wsparcia. Miesieczny koszt
asystencji dla osoby z niepetnosprawnoscia, ktora
otrzyma 200 godzin wsparcia, wzrosnie (przyjmujac
stawke godzinowg 56 zt), o ponad 100%, a w
przypadku niektorych grup nawet kilkukrotnie (w
stosunku stanu obecnego obliczonego jako suma
mozliwych do uzyskania form ,,comiesiecznego”
wsparcia, na podstawie obowigzujgcych przepisow).
Jednoczesnie, jak pokazuje dotychczasowa praktyka,
wydatki na finansowanie programow resortowych
dynamicznie rosng z roku na rok — Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wskazuje na
state niedofinansowanie tych programow. Taki model
doprowadzi do rozproszenia $rodkow i
niekontrolowanego zwiekszania wydatkéw
publicznych, zamiast ich efektywnego wykorzystania
w ramach jednolitego, systemowego rozwigzania.

podtrzymujemy koniecznos¢ instrumentow
zapewniajacych asystencje osobistq
rowniez za pomocg programow
finansowanych z Funduszu
Solidarnosciowego.

30.

MF

art. 62 ust.
2

Zaktualizowana konstrukcja przepisu w dalszym cigqgu
budzi powazne watpliwosci i wymaga skorygowania,
bowiem w aktualnym brzmieniu jest sprzeczna z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi.
Zgodnie z art. 149 ustawy o finansach publicznych:
Dotacje celowe na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata catosciowo
zmodyfikowana.
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

ustawami sq przekazywane jednostce samorzadu
terytorialnego przez wojewode w terminie
umozliwiajgcym petne i terminowe wykonywanie
zadan. Jednoczesnie z art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych, wynika obowigzek nadzoru
przez wojewodow zgodnie z ktérym, nadzor i kontrole
nad wykorzystaniem dotacji udzielonych z budzetu
panstwa sprawujg wtasciwi dysponenci czesci
budzetowych. Zgodnie z projektowanym art. 62 ust.
2: Do finansowania asystencji osobistej majq
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1530, 1572, 1717 i 1756), zas ust. 7 stanowi zZe:
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przekazuje srodki na
asystencje osobistg na rachunek bankowy realizatora,
a w przypadku uzytkownika samozarzadzajacego
asystencjg osobistg — na rachunek bankowy
uzytkownika.

Zaproponowana konstrukcja przepiséw jest
wewnetrznie sprzeczna.

Majac na uwadze, ze powiat bedzie realizowat zadanie
w zakresie asystencji osobistej jako zadanie zlecone,
a do finansowania tego zadania majgq zastosowanie
przepisy ustawy o finansach publicznych, to powazne
watpliwosci budzi konstrukcja przepisow wskazujaca,
iz $rodki z budzetu panstwa na realizacje zadan
zleconych powiatom bedzie przekazywat ZUS.
Zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach
publicznych $rodki na zadania zlecone przekazywane
sg w formie dotacji za posrednictwem wojewody. Na
ten fakt wskazuje takze art. 49 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z
ktédrym: Jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w
wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadan. Jak
juz wspomniano wyjasnienia wymaga na podstawie
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regulacji w zakresie administracyjnych kar
pienieznych, cyt.:

LJArt. 63. 1. W razie stwierdzenia w wyniku kontroli,
ze powiat nie realizuje lub realizuje niewtasciwie
zadania, wtasciwy wojewoda, biorgc pod uwage
przyczyny zaniechania, moze w drodze decyzji
administracyjnej zastosowac¢ administracyjng kare
pieniezng, w wysokosci do 200 tys. ztotych i
wyznacza termin, nie dtuzszy niz 3 miesigce, na
realizacje zadania.”

Przyczyny zaniechania odnoszg sie do sytuacji, kiedy
powiat nie realizuje zadan - tu: brak wskazania o
jakie zadania chodzi. Natomiast co w sytuacji
realizacji tych nieokreslonych zadan w sposéb
niewtasciwy - jakie okolicznosci wojewoda miatby
bra¢ pod uwage podejmujac decyzje w sprawie
wymierzenia kary. Doprecyzowania wymaga
zaniechanie realizacji jakich zadan lub niewtasciwa ich
realizacja, mogaq skutkowac¢ wymierzeniem kary
pienieznej. Ponadto, w sytuacji zaniechania realizacji
zadan obligatoryjne bytoby wyznaczenie terminu
realizacji zadania. A co w sytuacji niewfasciwej
realizacji zadan?

Dodatkowo, w ust. 3 art. 63 projektowanej ustawy
przewidziano prawo odwotania od , decyzji o
ukaraniu”, cyt.: ,3. Od decyzji o ukaraniu stuzy
odwotanie do ministra wtasciwego do spraw

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
jakich przepiséw prawnych uznano, ze srodki dla
powiatdéw na realizacje zadan zleconych moze
przekazywac¢ ZUS, tym bardziej ze nadzér/kontrole
nad realizacjg tych zadan bedzie sprawowat
Wojewoda.
31. | MF Art. 62 ust. Przepis jest wadliwy. Ponadto jak juz wspomniano Uwaga uwzgledniona.

4 nalezy przedstawic’ kalkulacje kosztow obstugi Wskazana kwestia zostata uzupetniona
ponoszonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz doprecyzowana w tresci ustawy.
na realizacje zadan wynikajacych z ustawy.

32. | MF art. 63 W projektowanej ustawie zawarto propozycje Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w tresci ustawy.
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Lp.

Zgtaszajacy
uwage

Jednostka
redakcyjna

Uwagi/ Uzasadnienie

Proponowana tresc¢

Stanowisko resortu

zabezpieczenia spotecznego.”, nie wskazujac terminu
whniesienia odwotania ani odpowiednio stosowanej
procedury, np. ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego.

Projektowane regulacje dotyczace administracyjnych
kar pienieznych wymagajg ponownej analizy i
stosownej weryfikacji redakcyjnej.

Ponadto w art. 63 projektu po ust. 4 zostat dodany
kolejny ustep, ktérego oznaczenie cyfra ,4" nalezy
zastagpic¢ cyfrg ,5".

33.

MF

art. 64

Nie podzielamy stanowiska MRPiPS w zakresie uwagi

nr 41 dotyczacej projektowanego przepisu art. 21 ust.

1 pkt 114a ustawy PIT. W ocenie MF

niewystarczajacym jest doprecyzowanie przez MRPiPS
tej regulacji w ramach

uzasadnienia. Zmiany bowiem wymaga sama
regulacja, poniewaz z literalnego

jej brzmienia nie wynika zakres podmiotowy
zwolnienia.

Koniecznos$¢ doprecyzowania regulacji we wskazanym
przez nas kierunku jest

uzasadniona trescig art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéra naktadanie
podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotdw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkow nastepuje w drodze ustawy. Wobec
powyzszego nie mozemy sie zgodzi¢, aby zasadnicza
kwestia, jaka jest adresat (podmiot) zwolnienia nie
wynikata bezposrednio z przepisu ustawy, a jedynie z
jej uzasadnienia.

Ponadto informujemy, ze zmianie ulegt dziennik
promulgacyjny ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Obecnie
jestto Dz. U. z

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w tresci ustawy.
Zaproponowane wytgczenie dotyczy
jedynie uzytkownika. Dochody asystenta
osobistego podlegajg opodatkowaniu na
zasadach ogolnych.
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zmiany. W tabeli zawierajacej odniesienie sie MRPiPS
do uwag MF zawarto informacje o uwzglednieniu
uwagi i uzupetnieniu oraz doprecyzowaniu OSR,
natomiast aktualnie przekazany do opinii projekt nie
rézni sie w tym zakresie od poprzedniego. W art. 65
projektu ustawy przewidziano zmiany w ustawie z
dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazddéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego polegajace na rozszerzeniu katalogu oséb
uprawnionych do korzystania z ulgowych przejazddw.
Do ulgi 95% przy przejazdach srodkami publicznego
transportu zbiorowego kolejowego oraz
autobusowego, na podstawie biletéw jednorazowych,
obok podmiotdéw, takich jak przewodnik lub opiekun
towarzyszacy w podrézy osobie niewidomej albo
osobie niezdolnej do samodzielnej egzystencji, bytby
takze uprawniony asystent osobisty towarzyszacy w
podrdzy osobie z niepetnosprawnoscia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przywotanej ustawie w art. 2
ust. 5 przewidziano takze ulge 78% przy przejazdach
$rodkami publicznego transportu zbiorowego
kolejowego oraz autobusowego, do ktérej sg
uprawnione nastepujgce osoby:

1) dzieci i mtodziez dotkniete inwalidztwem lub
niepetnosprawne — na podstawie biletéw
jednorazowych lub miesiecznych imiennych;

2) jedno z rodzicéw lub opiekun dzieci i mtodziezy
dotknietych inwalidztwem

lub niepetnosprawnych - na podstawie biletéw
jednorazowych.

Rozwigzania legislacyjne dotyczace publicznego
transportu zbiorowego, w tym

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
2025 r. poz. 163. Wobec powyzszego nalezy
uaktualni¢ art. 64 projektowanej
ustawy oraz uzasadnienie.
34. | MF Art. 65 Podtrzymuje uwagi zgtoszone do proponowanej Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata usunieta z
projektu.

Strona 25 z 81




Odniesienie MRPiPS do dalszych uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu Ustawy o asystencji osobistej osdb z niepetnosprawnosciami

uwage dotyczacq koniecznosci wykreslenia z projektu
zmian w ustawie o VAT (poprzednio art. 54 projektu z
9 grudnia 2024 r., obecnie art. 68 projektu z 27
lutego 2025 r.). Zakres czynnosci wykonywanych w
ramach asystencji osobiste]j nie zostat w
projektowanym akcie prawa okreslony w sposéb
precyzyjny — w $wietle art. 25

ust. 1 projektowanej ustawy wydaje sig, ze katalog
ten ma charakter otwarty.

W tym kontekscie watpliwe jest stosowanie
generalnego zwolnienia od VAT dla

czynnosci wykonywanych przez konkretnych
podatnikéw bez analizy charakteru

wszystkich tych czynnosci. Zgodnie bowiem z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

okreslenie podmiotéw uprawnionych do korzystania z
ulgowych przejazdow i
wysokosc¢ ulg, pozostajg we wiasciwosci Ministra
Infrastruktury. Rozszerzenie
ustawowego katalogu oséb mogacych korzystac z
preferencyjnych przejazdéw nie
moze odbywac sie z pominieciem analizy i w
oderwaniu od juz funkcjonujacych
uprawnien.
W uzasadnieniu i OSR do projektu ustawy nie
odniesiono sie do zaproponowanej
zmiany, w tym kontekscie katalogu podmiotéw
uprawnionych do korzystania z
ulgowych przejazdéw, okreslonego w ustawie o
uprawnieniach do ulgowych
przejazddw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego.
Brak jest takze informacji o szacowanych kosztach
proponowanej zmiany.

35. | MF Art. 68 Podtrzymuje zgtoszong pismem z 19 grudnia 2024 r. Uwaga nieuwzgledniona.

Podtrzymujemy, ze zwolnienie z VAT
ustug asystencji osobistej jest w petni
zasadne z racji na specyfike pracy
asystencja osobistego, w tym takze na to,
ze - jak wskazat MF - istnieje juz
wytaczenie z VAT ustug z obszaru pomocy
spotecznej i ustug pokrewnych.

Ponadto wskazany przepis nie powoduje
uszczuplenia finanséw publicznych w
zakresie VAT, z racji, ze aktualnie takie
dochody nie funkcjonuja, a ani Ustawa ani
OSR w ramach dochoddw z zatozenia nie
wliczaty wplywow z VAT.
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwolnienia od VAT
nalezy interpretowac w

sposob Scisty, poniewaz stanowig one wyjatek od
0gdlnej zasady, zgodnie z ktorg,

podatek VAT nalezy naktada¢ na wszystkie ustugi
$wiadczone odptatnie przez

podatnika.

Dlatego tez wszelkie zmiany w zakresie zwolnienia od
VAT powinny by¢

poprzedzone szczegotowymi analizami pod katem ich
zgodnosci z przepisami

dyrektywy VAT oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

dotyczacego podatku od wartosci dodanej.

Wydaje sie, ze wiekszos$¢ czynnosci $wiadczonych
przez asystenta osobistego wymienionych w art. 25
ust. 1 projektu ustawy mogtaby by¢ objeta
zwolnieniem okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 23
ustawy o VAT.

Zgodnie z powotang regulacjg zwalnia sie od podatku
ustugi opieki nad osobami

niepetnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami
w podesztym wieku, swiadczone w miejscu ich
zamieszkania przez podmioty inne niz wymienione w
art. 43 ust. 1 pkt 223, oraz dostawe towaréw Scisle z
tymi ustugami zwigzana.

W tym zakresie zatem nie ma uzasadnienia
wprowadzanie dodatkowych

(powielania funkcjonujacych) tytutow zwolnieniowych.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze zasadniczo kazdy
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu ustawy o VAT jest podatnikiem podatku
VAT, wykonywane zatem przez niego czynnosci
podlegajg opodatkowaniu tym podatkiem. Ustawa o
VAT przewiduje jednak mozliwos¢ stosowania
zwolnienia podmiotowego od podatku,
przystugujacego podatnikom, ktérzy osiagneli w ciggu
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roku wartos¢ sprzedazy do 200 tys. zt (lub do 200
tys. zt w proporcji do okresu prowadzonej
dziatalnosci, jezeli rozpoczynajg wykonywanie takich
czynnosci w trakcie roku), przy czym do wartosci
sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku.

Reasumujac, decyzje dotyczace ewentualnego
wprowadzenia propozycji zawartych w
przedstawionym projekcie w zakresie zwolnien od
podatku VAT, powinny by¢ poprzedzone szczegdtowq
analiza zasadnosci i mozliwosci wprowadzenia takiej
zmiany zgodnie z przepisami unijnymi. Analizy w tym
zakresie nie powinny by¢ jednak prowadzone w
ramach prac legislacyjnych nad przedfozong ustawa.

Nalezy zatem wykresli¢ przepis art. 68 z projektu
ustawy.

36.

MF

Art. 70

Zwracam uwage, ze nadal uzupetnienia wymaga
uzasadnienie projektu ustawy w zakresie zmiany w
ustawie o optacie skarbowej. Zauwazam, ze w art. 2
ustawy o optacie skarbowej uregulowane sg
wytaczenia od obowigzku zaptaty optaty skarbowej
dotyczace kategorii spraw objetych danym
wyltaczeniem.

Zaproponowane w art. 57 projektu wytaczenie z tego
obowigzku wydania zaswiadczenia potwierdzajacego
petnienie funkcji asystenta dotyczy jednostkowej
sprawy. Z tego wzgledu w miejsce tego wytaczenia
proponujemy wprowadzenie

adekwatnego zwolnienia w zatgczniku do ustawy w
czesci IT w ust. 21 w kolumnie przez dodanie pkt 21
w brzmieniu: ,wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego

petnienie funkcji asystenta osobistego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia ... o asystencji osobistej oséb
z niepetnosprawnosciami (Dz. U. ...).”

Uwaga uwzgledniona.

Wskazany przepis zostat usuniety z
ustawy.

37.

MF

art. 72

Podtrzymuje stanowisko co do wykreslenia
proponowanego przepisu. Majac na uwadze zawartg
w art. 72 projektu zmiane w ustawie z dnia 27

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
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obowigzki na Wojewoddw w zwiazku z realizacjg
zadan wynikajacych z projektowanej ustawy.
Whnioskodawca powinien precyzyjnie okresli¢

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, polegajaca Podtrzymujemy stanowisko, ze OSR, z
na dodaniu do okreslonego w art. 50 ust. 6 katalogu bezposrednim i jednoznacznym
wydatkdéw, do ktérych nie stosuje sie art. 50 ust. 1a, uwzglednieniem wytgczenia ze stosowania
4 i 5 ustawy o finansach publicznych, kolejnej przepiséw dotyczacych maksymalnych
kategorii wydatkéw, zauwazenia wymaga, iz limitdw wydatkow w zakresie realizacji
wskazanemu tam katalogowi wykluczen z okreslania asystencji osobistej, zostat zaakceptowany
maksymalnego limitu wydatkéw podlegajg Scisle przez Komitet Ekonomiczny Rady
okreslone, prawnie zdeterminowane wydatki budzetu Ministréw (KERM), ktéremu przewodniczy
panstwa (tzw. Wydatki sztywne), ktore wynikajg z Minister Finansow, Pan Andrzej Domanski.
zobowigzan panstwa przyjgtych stosownymi Brzmienie z tresci OSR zaakceptowanego
ustawami, innych niz ustawa budzetowa, lub przez KERM:
wczesniej podjetych zobowigzan ujetych w ramy W stosunku do wydatkéw zwiazanych z
prawne. Nie ma uzasadnienia dla wytaczenia Ustawa, z racji na fakt, ze decyzje
wydatkow wynikajacych z ustawy o asystencji odnosnie ustalenia prawa do asystencji
osobistej oséb z niepetnosprawnosciami z ww. osobistej beda tworzyly indywidualne
wymogu, a tym samym ujecia ich w katalogu tzw. prawa podmiotowe, a doktadna skala
wydatkdéw sztywnych. Dodatkowo, zauwazania przyznawanego zakresu asystencji
wymaga, ze ten rodzaj wytgczen od,no,si SindO osobistej bedzie znana dopiero post-
specyflkl prgjektowanych ustaw, a scisle mO,WIQC ich factum, whagciwe od strony merytorycznej
skutkow zwigzanych z charakterem wydatkow jest uwzglednienie ich wéréd katalogu
budzetu panstwa, ktorych zwiekszenie moze by¢ wydatkéw wskazanych w art. 50 ust. 6
rezultatem obowigzywania przysziego aktu prawnego. Ustawy Finanse publiczne (Dz. U. z 2023
r. poz. 1270), podobnie jak zostato to
okreslone w przypadku m.in. Ustawy o
$wiadczeniu wspierajacym (Dz. U. z 2023
r. poz. 1429) czy $wiadczen rodzinnych.”
Podobnie jak ma to miejsce w przypadku
np. $wiadczen rodzinnych zastosowanie
ww. wytaczenia jest niezbedne dla
zapewnienia realizacji ustawy oraz praw
podmiotowych oséb objetych ustawg, a
zatem zagwarantowanie zgodnosci z
konstytucyjnymi zasadami
praworzadnosci.
38. | MF OSR pkt 6 Projekt przedmiotowej ustawy naktada nowe Uwaga uwzgledniona w zakresie kwestii

uzupetnienia oraz doprecyzowania
wskazanych tresci w ramach OSR.
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wysokosci kosztow koniecznych do realizacji
poszczegolnych zadan przypisanych wojewodom, w
tym m.in. na utworzenie i prowadzenie przez nich
Rejestru Realizatorow Asystencji Osobistej czy
Rejestru Asystentéw Osobistych. Wskazane bytoby
szczegotowe rozbicie kosztéw jakie bedg musieli
ponie$¢ Wojewodowie, aby okresli¢, jakie srodki sq
wymagane na konkretne dziatania. Pierwsze wydatki
zostang poniesione juz w 2025 r., cho¢ projektowane
przepisy majg wejs¢ w zycie w III kw. 2026 r., a z
przedtozonej dokumentacji nie wynika konkretnie
jakie zadania beda realizowane w roku 2025 przez
Wojewodow. Zgodnie z OSR wydatki w roku 2025 w
OSR po stronie budzetéw wojewoddw oszacowano na
18,8 min zt, niemniej brakuje informacji czy na
planowane koszty dziatan przygotowawczych przed
rozpoczeciem $wiadczenia asystencji zostaty
zabezpieczone w budzecie na 2025 r. odpowiednie
$rodki finansowe. Watpliwosci, w kontekscie
powyzszego budzi takze konieczno$¢ utworzenia juz w
2025 r. dodatkowych 32 etatéw w urzedach
wojewddzkich, ktorych tgczny koszt zatrudnienia
oszacowano na ok. 3.741 tys. zt oraz 15 etatéw w
Biurze Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych - MRPiPS. Uzupetnienia wymaga
uzasadnienie w zakresie potrzeby tworzenia przyjetej
dodatkowej liczby etatdw z uwzglednieniem liczby
planowanych do realizacji zadan i ich czasochtonnosci.

Podsumowujac, wszelkie wydatki na projektowane
regulacje w roku 2025 w zakresie nowych zadan
natozonych na Wojewoddéw powinny by¢ precyzyjne
okreslone w OSR wraz ze wskazaniem zrddta ich
pokrycia oraz docelowo sfinansowane w ramach limitu
wydatkdéw poszczegdlnych dysponentéw, bez
koniecznosci ubiegania sie o dodatkowe $rodki z
budzetu panstwa. Nalezy miec przy tym na uwadze,
ze Polska zostata objeta procedura nadmiernego
deficytu, co w konsekwencji obliguje do
gospodarnego i oszczednego zarzadzania srodkami
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budzetu panstwa, w celu korygowania nadmiernego
poziomu zadtuzenia.

39.

MF

OSR pkt 6

Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami zadanie z
zakresu asystencji osobistej bedzie realizowane przez
powiat jako zadanie zlecone z zakresu administracji
rzadowej. Koszty organizacyjne i administracyjne
realizacji zadania przez powiat okreslono w wysokosci
7% $rodkdéw im przekazywanych na zadania zwigzane
ze $Swiadczeniem asystencji osobistej. Z OSR w
dalszym ciggu nie wynika jednak na jakiej podstawie
oszacowano koszty obstugi tego zadania. Informacja
MRPiPS, zgodnie z ktdrg: jest to minimalny koszt
umozliwiajacy wtasciwg realizacje zadan wynikajacych
z ustawy. Strona samorzgdowa oraz spoteczna
wskazywaty w ramach konsultacji publicznych
wielokrotnie, ze koszty te powinny wynosi¢ ok. 15%
nie jest wystarczajgca. Kwestia ta wymaga
odpowiedniego uzasadnienia, w tym przedstawienia
stosownej kalkulacji pod zatozone koszty.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w ramach OSR.

40.

MF

OSR pkt
4,6,8

W tabeli ,Wptyw na sektor finanséw publicznych”
prowadzenie systemu teleinformatycznego zostato
uwzglednione w zakresie obowigzkéw MRPIPS.

Z kolei w punktach ,4. Podmioty, na ktére oddziatuje
projekt” oraz ,8. Zmiana obcigzen regulacyjnych”
prowadzenie systemu informatycznego jest okreslone
jako obowigzek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Nalezy to ujednolicic.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uspdjniona i
doprecyzowana w ramach OSR.

41.

MF

OSR pkt 6

W tabeli ,Wptyw na sektor finanséw publicznych” w
roku zerowym (2025) zatozono wydatki w cz. 85
(budzety wojewoddéw) na poziomie 18,8 min. W
dalszej czesci OSR nadal brak jest informacji o
szczego6towym rozbiciu tych wydatkéw na
poszczegdlne zadania wojewoddw. W tej chwili
jedynymi opisanymi kosztami z tego tytutu na rok
2025 sg koszty wynagrodzen pracownikow urzedéw
wojewddzkich (3,7 min wg tabeli na stronie 25).

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w ramach OSR.
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42.

MF

OSR pkt 6

W OSR do projektu wskazano, ze wydatki zwigzane z
wejsciem w zycie ustawy zostang sfinansowane ze
$rodkow budzetu panstwa m. in. z cz. 85 -
Wojewddztwa.

OSR nalezatoby zatem uzupetni¢ informacjq dotyczacg
klasyfikacji wydatkéw przewidzianych do poniesienia z
WWw. czesci budzetowej. Przy czym, z uwagi na zakres
zadan, powinny by¢ one finansowane w odpowiednim
dziale klasyfikacji budzetowej, nie powinien to by¢
dziat 750 - Administracja publiczna.

Uwaga zostanie poddana dodatkowej
analizie.

43.

MF

OSR pkt 6

W tabeli ,Wptyw na sektor finanséw publicznych”
wydatki ogétem (wiersz 10 w tabeli) nie sg rowne
sumie wydatkoéw w poszczegdlnych czesciach budzetu
(wiersze 12-14). W szczegodlnosci wydatki w cz. 73
(Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) sg wyzsze od
wydatkdéw ogoétem. Ponadto nie jest czytelne czy
poszczegolne czesci powinny wchodzi¢ w catos¢ BP.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uspdjniona i
doprecyzowana w ramach OSR.

44,

MF

OSR pkt 6

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na brak
zapewnionych srodkéw finansowych

na rok 2025 wynikajacych z implementacji
przedmiotowego projektu. Zgodnie z

punktem 6 OSR, wydatki budzetu panstwa zwigzane z
wdrozeniem tych regulacji

majg zostac poniesione juz w 2025 roku w kwocie
68,3 min zt (podczas gdy w

ustawie budzetowej na 2025 rok nie zostaty
zabezpieczone $rodki na ten cel).

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe wydatki beda
musiaty zosta¢ poniesione w

ramach budzetéw poszczegdlnych dysponentéw czesci
budzetowych okreslonych

w ustawie budzetowej na rok 2025. Nalezy zatem
wskazac zrodta finansowania

zaplanowanych wydatkow.

Ponadto majac na uwadze wskazany w pkt 6 OSR
przeglad wydatkéw nalezy

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uspdjniona i
doprecyzowana w ramach OSR.
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zauwazy¢, ze w projekcie powinna byc¢ przedstawiona
jednoznaczna informacja

wskazujaca czy zapisane w projekcie zadania bedg
pokryte w ramach limitu

wydatkow danych dysponentéw w ramach
finansowania aktualnych zbieznych

z projektem zadan, czy tez projektodawca bedzie
whnioskowat o dodatkowe

srodki na ten cel wedtug zapisanych w tabeli
wydatkow.

45.

MF

OSR pkt 6

W OSR w pkt 6 - Wptyw na sektor finanséw
publicznych, w tabeli, w wierszu dotyczacym
jednostek samorzadu terytorialnego wskazano
dochody z tendencja wzrostowg w perspektywie 10-
letniej (2026-2035) + rok 2025 jako rok 0, w tacznej
kwocie 2 921 mln zt. Natomiast w informacjach
dodatkowych pod tabelg zawarto w szczegdlnosci
wyjasnienia, cyt.:

»W obliczeniach skutkow finansowych dla jednostek
sektora finansow publicznych (JSFP) przyjeto,
zatozenie, ze Sredni udziat JST w dochodach
pracownikéw/przedsiebiorcow wynosi 9,15%. Udziat
JST policzono w podstawie opodatkowania na dany
rok. Udziat budzetu panstwa w PIT stanowi réznice
miedzy wyliczonym podatkiem PIT a wyliczong kwotg
udziatu JST w dochodzie
pracownikdéw/przedsiebiorcéw.”

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jednostki
samorzadu terytorialnego nie majq udziatu w
dochodach pracownikéw/przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika
2024 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, dochodami wtasnymi jednostek
samorzadu terytorialnego w rozumieniu tej ustawy sg
réwniez dochody z tytutu udziatu w podatku
dochodowym od oséb fizycznych i podatku
dochodowym od oséb prawnych.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w ramach OSR.
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Stosownie do art. 8 ust. 1 cyt. wyzej ustawy,
wysokos$¢ udziatu w podatku dochodowym od 0sdéb
fizycznych poszczegdlnych kategorii jednostek
samorzadu terytorialnego wynosi:

egmina - 7%,

emiasto na prawach powiatu - 8,6%,

epowiat - 2%,

ewojewddztwo - 0,35%

- dochodow podatnikow podatku dochodowego od
0s0b fizycznych zamieszkatych na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem dochodéw podatnikéw
podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych okresla art.
2 pkt 1 cyt. ustawy.

Zatem, wysokos$¢ udziatu w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych poszczegdlnych kategorii jednostek
samorzadu terytorialnego stanowi réwnowartos$¢ kwot
wyliczonych jako okreslony % dochoddéw podatnikéw
tego podatku zamieszkatych na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym
zasady ustalania podstaw tych wyliczen okreslajg
przepisy cyt. wyzej ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

W Swietle powyzszego, powstajg uzasadnione
watpliwosci, czy skutki finansowe projektowanych
regulacji dla jednostek samorzadu terytorialnego
zostaly oszacowane zgodnie z zasadami ustalania
dochoddw tych jednostek z tytutu udziatu w podatku
dochodowym od oséb fizycznych, wynikajagcymi z
przepiséw cyt. wyzej ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Dodatkowo, zasadne bytoby jednoznaczne wskazanie,
czy zwiekszenie dochoddéw jednostek samorzadu
terytorialnego, bedace skutkiem finansowym wejscia
w zycie projektowanych regulacji, bedzie dotyczyto
dochoddw z tytutu podatku dochodowego od osoéb
fizycznych.
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46.

MF

OSR pkt 6

Na str. 25 OSR zamieszczono tabele - Zatozenia do
obliczen w zakresie wynagrodzen pracownikéw
urzedéw wojewoddzkich. Kwoty wynagrodzen brutto sg
niewfasciwie wyliczone, np. w roku 2025 -
7.924x32x12=3.042.816 zt. Dodatkowo, wymaga
wyjasnienia sposdb wyliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Podane w tabeli kwoty sg
zbyt wysokie.

Watpliwosci budzi rowniez koniecznos¢ tworzenia
nowych etatéw w cz. 85. Wymaga zauwazenia, ze
zgodnie ze sprawozdaniem Rb-70 za rok 2024
(wszystkie dziaty, z wytgczeniem R-ek), zaréwno
zatrudnienie oraz wynagrodzenia nie sq w petni
wykorzystane.

Ponadto, z uwagi na termin wejscia w zycie
projektowanych regulacji, jak réwniez ewentualny
proces rekrutacji, niezrozumiate jest, ze w roku 2025
pracownicy beda zatrudnieni 12 miesiecy.
Dodatkowo, przyjeto, ze koszt utworzenia stanowiska
pracy w urzedach wojewddzkich wyniesie przecietnie
10.000 zt co wydaje sie stosunkowo wysokim
kosztem - w zwigzku z czym nalezatoby okresli¢ z
czego wynika takie zatozenie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezatoby dokonac
ponownej analizy planowanych wydatkow, z
uwzglednieniem mozliwosci wygenerowania
oszczednosci w budzecie tego dysponenta, poprzez
zmniejszenie innych wydatkow lub racjonalizacje
kosztow w ramach przyznanego limitu wydatkow.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w ramach OSR.

47.

MF

OSR

Projektowane rozwigzanie bedzie miato wptyw na
sektor finanséw publicznych, w latach 2025-2035
planowany jest wzrost wydatkéw w wysokosci 65,9
mld zt, w tym na utworzenie i utrzymanie 255 nowych
etatéw (15 etatéw w Biurze Petnomocnika Rzadu ds.
Oso6b Niepetnosprawnych oraz 240 etatéw w urzedach
wojewddzkich). Nalezy miec¢ na uwadze, ze

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w ramach OSR.
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wynagrodzenia stanowig szczegdlny rodzaj wydatkow,
ktore determinujg ich poziom w danym roku i w
kolejnych latach (jako skutki przechodzace).
Zwracamy uwagde, jak juz wczesniej podano, ze
natozone na jednostki nowe zadania nie powinny
generowac od razu kosztow w postaci
automatycznego zwiekszenia zatrudnienia czy innych
kosztéw w danych jednostkach organizacyjnych.
Nalezy dazy¢ do tego, aby realizowanie zadan
odbywato sie w ramach posiadanych zasobéw
finansowych i kadrowych poszczegdlnych instytucji,
jednoczesnie nie rezygnujac przy tym z wprowadzania
nowych zadan istotnych spotecznie i gospodarczo.

48.

MF

OSR pkt 6

W OSR w pkt 6 znajduje sie wzmianka o zmniejszeniu
poziomu finansowania Funduszu Solidarnosciowego z
budzetu panstwa w stosunku do wartosci zatozonych
na rok 2025. Ta zmiana nie zostata uwzgledniona w
tabeli - nalezatoby jg uwzgledni¢ w czesci dot.
wydatkow.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostat doprecyzowana
w tabeli w cz. 6 OSR.

49,

MF

OSR pkt 10

Na poprzednim etapie uzgodnien projektu
wskazalismy, ze ,uregulowania wymaga kwestia
dostepu asystenta do informacji o stanie zdrowia,
pomoc w czasie udzielania $wiadczenia, w tym dostep
do dokumentacji medycznej, wynikajace ze
wspoétobecnosci asystenta podczas korzystania przez
osobe niepetnosprawng ze $wiadczen opieki
zdrowotnej i zasad ochrony tak pozyskanych danych
wrazliwych”.

W odniesieniu do ww. watpliwosci, projektodawca
uzupetnit pkt 10 OSR o zapis: ,W ramach ustugi
przetwarzane bedgq wrazliwe dane osobowe. Jak
pokazujg doswiadczenia z przestrzeganiem przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych w MRPiPS
oraz ZUS w ramach systeméw teleinformatycznych
Emp@tia oraz systemu stworzonego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych bezpieczenstwo danych
osobowych zostanie zapewnione przez nadzorujgcych
poszczegdlne systemy w nalezytym stopniu. Nalezy

Uwaga uwzgledniona.

Wskazane kwestie zostaty uzupetnione
oraz doprecyzowane w ramach
Uzasadnienia oraz OSR.
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szczegolnie uczuli¢ realizatoréow zadania o
koniecznosci ochrony danych osobowych, szczegdlnie
tych dotyczacych zdrowia, jako szczegodlnie
wrazliwych”.

Wskazane wyjasnienie nie jest wystarczajace.
Projektodawca nie odniost sie adekwatnie do kwestii
dotyczacych dostepu/przetwarzania dokumentacji
medycznej przez asystenta osobistego, ktérg moze
pozyskac w trakcie asysty osobie niepetnosprawnej w
dostepie do placéwki medycznej. Nie odniesiono sie
takze do kwestii dostepu do informacji na temat
stanu zdrowia osoby niepetnosprawnej przez
asystenta osobistego.

Powyzsze wymagda wyjasnienia, przyktadowo w
kontekscie art. 36 pkt 3 projektu (uwaga techniczna:
pkt ten powinien by¢ wskazany jako pkt 4) w ktorym
wskazano, ze podczas korzystania przez osobe
niepetnosprawng m.in. ze $wiadczen szpitalnych lub
stacjonarnych i catodobowych swiadczen zdrowotnych
innych niz $wiadczenia szpitalne, finansowanych ze
$rodkow publicznych, czynnosci realizowane w
ramach wymienionych ustug oraz w ramach
asystencji osobistej nie mogg by¢ wykonywane w tym
samym czasie i obejmowac tych samych czynnosci.
Nie da sie jednak wykluczy¢ koniecznosci obecnosci
asystenta osobistego z osoba niepetnosprawng
podczas wykonywania np. badan/wywiadu
lekarskiego, w trakcie ktorych asystent moze naby¢
dane wrazliwe dotyczace osoby niepethosprawnej.

W przypadku uznania za zasadne dostepu do
dokumentacji medycznej rozwazy¢ nalezy tez zmiane
przepisow, przyktadowo zapis w art. 19 ust. 2 pkt 11
projektu dotyczacy zapisow w kontrakcie
tréjstronnym o zachowaniu poufnosci informaciji.
Wymienione powyzej watpliwosci wymagaja
stosownego wyjasnienia i uregulowania.

MINISTERSTWO ROZWQOJU I TECHNOLOGII
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stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamdwien publicznych (dalej ,,ustawa Pzp”)
przewidziane w przepisach epizodycznych

projektowanej ustawy budzg istotne watpliwosci z
uwagi na zapewnienie zgodnosci

Z przepisami unijnymi z zakresu zamowien
publicznych (w tym dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcq dyrektywe 2004/18/WE).

Dyrektywy unijne z zakresu zamoéwien publicznych
wyczerpujaco okreslajg wyjatki od

stosowania ich regulacji do udzielania zamodwien
publicznych w krajach cztonkowskich.

Wytaczenia te zostaty w sposob kompletny
implementowane do polskiego systemu prawa
poprzez regulacje ustawy Pzp.

W tej sytuacji, wprowadzanie do polskiego systemu
prawa nowych wytgczen stosowania

ustawy Pzp musi wigza¢ sie z wykazaniem, iz
wprowadzane wytgczenia mieszczg sie

w ramach wylaczen przewidzianych w dyrektywach
unijnych, nie sg z nimi sprzeczne oraz

nie prowadzg do ich naruszenia. Wykazanie tej
zgodnosci z prawem UE powinno by¢
przeprowadzone w uzasadnieniu projektu ustawy.
Wytacznie takie dziatania, jak rezygnacja

z wprowadzanych wytaczen albo ich ograniczenie do
progéw krajowych badz wykazanie

w uzasadnieniu projektu zgodnosci z dyrektywami z
zakresu zaméwien publicznych

pozwolg na uzyskanie pewnosci co do dochowania
zgodnosci z prawem UE i unikniecia

ewentualnych zarzutéw Komisji Europejskiej w tym
zakresie.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
50. | MRIT art. 73 Nalezy ponownie podkresli¢, ze wytaczenia Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wskazac¢ ze analogiczne wytaczenia
z Prawa zamowien publicznych sq
okreslone np. w ustawie o $wiadczeniu

wspierajacym. Warunkiem realizacji zadan
wynikajacych z ustawy jest zbudowanie
systemu teleinformatycznego, za pomoca
ktérego bedzie obstugiwana asystencja
osobista.

Zamodwienia objete projektowanym
wytaczeniem dotyczytyby w przewazajacej
czesci zamowien z zakresu informatyki.
Ze wzgledu na zaprojektowany termin
wejscia w zycie ustawy Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych powinien
dokonywac zakupdéw poza procedurg
przetargowa.

Czas niezbedny na realizacje zadania
uniemozliwi Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych przeprowadzenie procedur
przetargowych przewidzianych w ustawie
PZP.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
projektowane wytaczenie stosowania
przepiséw o zamdwieniach publicznych w
zdecydowanej czesci nie dotyczy
zamowien na ustugi spoteczne w
rozumieniu art. 7 pkt 34) ustawy z 11
wrzesdnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, to
jest zamowien na ustugi wymienione
odpowiednio w zatgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE oraz zataczniku
XVII do dyrektywy 2014/25/UE. Ustugi
spoteczne obejmuja m. in. ustugi na rzecz
osob, takie jak niektdre ustugi spoteczne,
zdrowotne i edukacyjne, ktére ze wzgledu
na swoj charakter majg ograniczony
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Wskazywany w uzasadnieniu projektu ustawy, w
wersji przekazanej do ponownych

uzgodnien, wazny interes publiczny zwigzany z
wprowadzeniem ustawowej ustugi

asystencji osobistej w wymaganym proponowang
ustawg terminie wydaje nie miesci¢ sie

w zadnym z wytaczen stosowania regulacji unijnych
do udzielania zamoéwien publicznych,

ktore zostaty okreslone m.in. w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE.
Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu jest
niewystarczajgca, bowiem nie wskazuje

w jakim zakresie projektowane wytaczenia stosowania
ustawy Pzp pozostajg w zgodzie

z prawem unijnych oraz w ramach, ktérego
wyltaczenia unijnego bedg one funkcjonowaty

w systemie zamdwien publicznych. Wobec
powyzszego ponownie wnosze o rezygnacje z
wprowadzania projektowanego art.

73, jako mogacego budzi¢ zastrzezenia Komisji
Europejskiej co do zgodnosci z prawem

unijnym. Ewentualnie zas, wykazanie w uzasadnieniu
projektu zgodnosci wprowadzanego

wyltaczenia stosowania ustawy Pzp z regulacjami UE.

wymiar transgraniczny (vide motyw 14
preambuty dyrektywy 2014/24/UE),
podczas gdy zamdwienia objete
projektowanym wytaczeniem dotyczytyby
W przewazajacej czesci zamowien z
zakresu informatyki.

Oznacza to, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zobowigzany bedzie
prowadzi¢ zakupy i modyfikacje systemoéw
informatycznych w procedurze
przetargowej.

Trudno jest okresli¢ sredni czas trwania
przetargu o wartosci powyzej progéow UE
w 2025 r., niemniej w ubiegtych latach
$redni czas trwania przetargu w Polsce
przekraczat 90 dni Przewidziany czas
wejscia w zycie projektowanej ustawy de
facto uniemozliwia Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych przeprowadzenie
ktorejkolwiek z konkurencyjnych procedur
przewidzianych w ustawie Pzp, nie méwiac
o tym, ze sama realizacja umow
majacych za przedmiot modyfikacje
systemow Zaktadu réwniez moze potrwac
kilka miesiecy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bedzie
wiec postawiony w sytuacji, w ktérej
bedzie zmuszony do skorzystania z trybu
zamoéwien z wolnej reki, a wiec procedury
niekonkurencyjnej.

Nalezy jednak pamietaé, ze skorzystanie z
tego trybu postepowania moze by¢
zaskarzone do Krajowej Izby
Odwotawczej, co wstrzyma bieg
postepowania. Z kolei kontynuacja
postepowania i zawarcie umowy bez
oczekiwania na rozstrzygniecie Krajowej
Izby Odwotawczej zawsze rodzi ryzyko
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uniewaznienia zawartej umowy. W
konsekwencji mozliwa jest sytuacja, w
ktérej Zaktad nie bedzie mdgt
przygotowac sie do wdrozenia realizacji
zadan zwigzanych z realizacjg asystencji
osobistej. Jedynym sposobem unikniecia
tego ryzyka jest zawarcie w projektowanej
ustawie wytaczenia stosowania ustawy
Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przyjecie
uwagi MRIT bedzie oznaczato, ze przy
wdrazaniu projektowanej ustawy
konieczne bedzie stosowanie trybu
przetargowego, a w konsekwencji nie
bedzie mozliwosci przygotowania np.
rozwigzan teleinformatycznych w takim
czasie, aby projektowane zmiany mogty
zafunkcjonowac od 1 wrzesnia 2026 r.
oraz odpowiednio wczesniej — w
przypadku rejestru realizatoréw.

MINI

STERSTWO SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACII

51.

MSWiA

ART. 3

Nadal watpliwosci budzg regulacje dotyczace zakresu
podmiotowego

projektowanej ustawy oraz niewystarczajacy opis
projektowanych zmian

w uzasadnieniu, ktéry pozwolityby w sposdb
niebudzacy watpliwosci odczytac

intencje projektodawcy.

Wskazac tu trzeba chociazby na brzmienie art. 3 pkt
3 lit. f projektu ustawy, zgodnie

z ktérym prawo do asystencji osobistej przystuguje
cudzoziemcom przebywajacym

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

0 na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy, o
ktorym mowa w art. 139a ust.

f)

przebywajacy na
terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej:

na podstawie
zezwolenia na pobyt
czasowy, o ktérym
mowa w art. 139a
ust. 1 lub art. 1390
ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. 0
cudzoziemcach, lub
w zwigzku z
korzystaniem z
mobilnosci
krétkoterminowej

Uwaga uwzgledniona
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1 lub art. 1390 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
r. o cudzoziemcach, lub

O w zwigzku z korzystaniem z mobilnosci
krétkoterminowej pracownika kadry
kierowniczej, specjalisty lub pracownika
odbywajacego staz w ramach

przeniesienia wewnatrz przedsiebiorstwa na
warunkach okreslonych w art.

139n ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach, lub

0 na podstawie wizy krajowej w celu prowadzenia
badan naukowych lub prac

rozwojowych, lub

[0 jezeli zamieszkujq na terytorium Rzeczypospolite]j
Polskiej, z wytaczeniem

cudzoziemcow, ktérym zezwolono na pobyt i prace na
terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przez okres
nieprzekraczajacy 9 miesiecy, chyba

ze dwustronne umowy miedzynarodowe o
zabezpieczeniu spotecznym

stanowig inaczej,

0 na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy, o
ktorym mowa w art. 151 lub

art. 151b ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach, lub

O na podstawie wizy krajowej w celu prowadzenia
badan naukowych lub prac

rozwojowych, lub 0 w zwigzku z korzystaniem z
mobilnosci krétkoterminowej naukowca na

warunkach okreslonych w art. 156b ust. 1 ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r.

0 cudzoziemcach,

O z wytaczeniem cudzoziemcow, ktérym zezwolono
na pobyt na terytorium

9)

pracownika kadry
kierowniczej,
specjalisty lub
pracownika
odbywajacego staz w
ramach przeniesienia
wewnatrz
przedsiebiorstwa na
warunkach
okreslonych w art.
139n ust. 1 ustawy z
dnia 12 grudnia
2013 r.0
cudzoziemcach,
- jezeli zamieszkujg na
terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
z wylgczeniem
cudzoziemcéw, ktérym
zezwolono na pobyt i
prace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
przez okres
nieprzekraczajacy 9
miesiecy, chyba ze
dwustronne umowy
miedzynarodowe o
zabezpieczeniu
spotecznym stanowig
inaczej,
przebywajacym na
terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:
- ha podstawie
zezwolenia na pobyt
czasowy, o ktérym
mowa w art. 151 lub
art. 151b ustawy z
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Rzeczypospolitej Polskiej przez okres dnia 12 grudnia
nieprzekraczajacy 6 miesiecy, chyba 2013 r. 0
ze dwustronne umowy miedzynarodowe o cudzoziemcach, lub
zabezpieczeniu spotecznym - na podstawie wizy
stanowig inaczej. krajowej w celu

prowadzenia badan
naukowych lub prac
rozwojowych, lub

W tym miejscu nalezy wskazac, iz przepisy regulujace
pobyty cudzoziemcdow
bedacych pracownikami przenoszonymi wewnatrz

przedsiebiorstwa stanowig - W zwigzku z

korzystaniem z
mobilnosci
krétkoterminowej
naukowca na

wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw
dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/66/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie warunkéw

warunkach

wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w ramach okreélonych w art.
przeniesienia wewnatrz 156b ust. 1 ustawy z
przedsiebiorstwa (Dz. Urz. UE L 157 z 27.05.2014, dnia 12 grudnia
str. 1). Zgodnie z art. 18 ust. 2 lit. 2013 r.0
c oraz ust. 3 ww. dyrektywy pracownicy przenoszeni cudzoziemcach
wewnatrz przedsiebiorstwa sg -z wylaczeniem
traktowani na réwni z obywatelami panstwa cudzoziemcéw, ktérym
cztonkowskiego, w ktérym zezwolono na pobyt na

terytorium

wykonywana jest praca, w odniesieniu do przepisow

prawa krajowego dotyczacych Rzeczypospolitej Polskie;

przez okres
nieprzekraczajacy 6
miesiecy, chyba ze
dwustronne umowy
miedzynarodowe o

dziatéw zabezpieczenia spotecznego okreslonych w
art. 3 rozporzadzenia (WE) nr

883/2004 — chyba, ze na mocy umoéw dwustronnych
lub prawa krajowego panstwa

cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, zabezpieczeniu
zastosowanie ma prawo spotecznym stanowig
panstwa pochodzenia — zapewniajacych inaczej,

pracownikowi przenoszonemu wewnatrz
przedsiebiorstwa objecie prawem w zakresie
zabezpieczenia spotecznego

w jednym z tych panstw. W przypadku mobilnosci
wewnatrzunijnej oraz bez
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uszczerbku dla uméw dwustronnych zapewniajacych
objecie pracownika

przenoszonego wewnatrz przedsiebiorstwa prawem
krajowym panstwa

pochodzenia stosuje sie odpowiednio rozporzadzenie
(UE) nr 1231/2010. Bez

uszczerbku dla rozporzadzenia (UE) nr 1231/2010
panstwa cztonkowskie mogg

postanowi¢, ze ust. 2 lit. ¢ w odniesieniu do
$wiadczen rodzinnych nie ma

zastosowania do pracownikdéw przenoszonych
wewnatrz przedsiebiorstwa, ktérym

zezwolono na pobyt i prace na terytorium panstwa
cztonkowskiego przez okres

nieprzekraczajacy dziewieciu miesiecy.

Z uwagi na brzmienie zacytowanych wyzej przepiséw
dyrektywy 2014/66/UE,

zasadna wydaje sie ponowna analiza zakresu
podmiotowego projektowanej ustawy

w odniesieniu do pracownikéw przenoszonych
wewnatrz przedsiebiorstwa.

W szczegdlnosci konieczne wydaje sie
przeanalizowanie czy asystencja osobista jest
$wiadczeniem przewidzianym w dziatach
zabezpieczenia spotecznego okreslonych

w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004. W tym zakresie
uzasadnienie do

projektowanej ustawy takze nie daje wskazéwek,
nazywajac asystencje osobista

Lustugq”. W przypadku, jezeli asystencja osobista jest
tego typu $wiadczeniem

konieczne wydaje sie ponowne zbadanie, czy jest ona
$wiadczeniem rodzinnym, poniewaz tylko tego typu
$wiadczenie moze by¢, zgodnie z przepisami art. 18
ust. 3
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dyrektywy 2016/801/UE, ograniczone dla
cudzoziemcdw, ktérym zezwolono na

pobyt na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
przez okres

nieprzekraczajacy dziewie¢ miesiecy. Nalezy wobec
tego ponownie przeanalizowad

tres¢ projektowanego art. 3 pkt 2 lit. f tiret czwarte i
siodme, poniewaz przy jego

obecnym brzmieniu nie jest jasne, w stosunku do
kogo powinny miec¢ zastosowanie

ograniczenia w dostepie do asystencji osobistej z
uwagi na pobyt w Polsce przez

okres krétszy niz 6 lub 9 miesiecy.

Przepisy regulujace pobyty cudzoziemcow
prowadzacych w Polsce badania

naukowe lub prace rozwojowe stanowig wdrozenie do
polskiego porzadku

prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/801

z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkow wjazdu i
pobytu obywateli panstw

trzecich w celu prowadzenia badan naukowych,
odbycia studiow, szkolen, udziatu w

wolontariacie, programach wymiany mtodziezy
szkolnej lub projektach

edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze au
pair (wersja przeksztatcona)

(Dz. Urz. UE L 132 z 21.05.2016, str. 21). Zgodnie z
art. 22 ust. 1 ww. dyrektywy

naukowcy majg prawo do bycia traktowanymi na
réwni z obywatelami danego

panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 12 ust. 1i 4
dyrektywy 2011/98/UE.

Art. 22 ust. 2 lit. b dyrektywy 2016/801/UE stanowi
natomiast, iz panstwa

Strona 44 z 81



Odniesienie MRPiPS do dalszych uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu Ustawy o asystencji osobistej osdb z niepetnosprawnosciami

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

cztonkowskie mogg ograniczy¢ rowne traktowanie w
odniesieniu do naukowcdéw na

mocy art. 12 ust. 1 lit. e dyrektywy 2011/98/UE,
poprzez nieprzyznanie $wiadczen

rodzinnych naukowcom, ktéorym zezwolono na pobyt
na terytorium danego panstwa

cztonkowskiego przez okres nieprzekraczajgcy szesciu
miesiecy.

Z uwagi na brzmienie zacytowanych wyzej przepiséw
dyrektywy 2016/801/UE,

zasadna wydaje sie ponowna weryfikacja zakresu
podmiotowego projektowanej

ustawy w odniesieniu do naukowcow.

W szczegdlnosci konieczne wydaje sie
przeanalizowanie czy asystencja osobista jest
$wiadczeniem przewidzianym w dziatach
zabezpieczenia spotecznego okreslonych

w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004. W przypadku,
jezeli asystencja osobista jest

tego typu $Swiadczeniem, nalezatoby ustali¢, czy jest
ona $wiadczeniem rodzinnym,

poniewaz tylko tego typu $wiadczenie moze by¢
zgodnie z przepisami art. 22 ust. 2

lit. b dyrektywy 2016/801/UE ograniczone dla
naukowcow, ktérym zezwolono na

pobyt na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
przez okres

nieprzekraczajacy szesciu miesiecy. Analogicznie, jak
wskazano wyzej, nalezy

ponownie zweryfikowac tres¢ ww. art. 3 pkt 2 lit. f
tiret czwarte i si6dme, poniewaz

Z jego obecnego brzmienia nie wynika, w stosunku do
kogo powinny mieé

zastosowanie ograniczenia w dostepie do asystencji
osobistej z uwagi na pobyt
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w Polsce przez okres krétszy niz 6 lub 9 miesiecy. Nie
wiadomo czy brzmienie tret

czwartego i siddmego odnosi sie do poprzedzajacych
je tiret. Jezeli taka byta intencja

projektodawcy to nalezy podkresli¢, iz ograniczenie
$wiadczenia dla naukowcéw moze dotyczy¢ tylko
pobytow ponizej 6 miesiecy, a tymczasem pobyt

na podstawie wizy krajowej w celu prowadzenia
badan naukowych lub prac

rozwojowych zostat ujety w tiret trzecim.

Ponadto, jezeli wedilug projektodawcy asystencja
osobista nie jest swiadczeniem,

o ktérym mowa w zakresie dziatéw zabezpieczenia
spotecznego okreslonych

w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004, to konieczna
jest analiza innych dyrektyw

migracyjnych w zakresie rdwnego traktowania
obywateli panstw trzecich

z obywatelami panstwa przyjmujacego, w celu
ustalenia, czy zakresem

podmiotowym ww. ustawy powinny zosta¢ objete
takze inne kategorie

cudzoziemcow. Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. e
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i

Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie procedury jednego wniosku

o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na
pobyt i prace na terytorium

panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspodlnego
zbioru praw dla pracownikéw z

panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie
cztonkowskim (Dz. Urz. UE L

343z 23.12.2011, str. 1) pracownicy z panstwa
trzeciego, o ktorych mowa w art. 3

ust. 1 lit. b i ¢, sq traktowani na réwni z obywatelami
panstwa cztonkowskiego, na
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ktorego terytorium przebywajg, w zakresie dziatow
zabezpieczenia spotecznego

okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004.
Art. 12 ust. 2 lit. b ww. dyrektywy stanowi, iz
panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢

zasade rownego traktowania przez ograniczenie praw
przyznanych pracownikom z

panstw trzecich na mocy ust. 1 lit. e, jednak bez
ograniczania tych praw w stosunku

do pracownikow z panstw trzecich, ktorzy sg
zatrudnieni albo ktorzy byli zatrudnieni

przynajmniej przez okres szesciu miesiecy i sg teraz
zarejestrowani jako bezrobotni.

Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. e dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2021/1883 z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie
warunkéw wjazdu

i pobytu obywateli panstw trzecich w celu
zatrudnienia w zawodzie wymagajacym

wysokich kwalifikacji oraz uchylenia dyrektywy Rady
2009/50/WE (Dz. Urz. UE L

382 z 28.10.2021, str. 1) posiadacze niebieskiej karty
UE traktowani sg na réwni

z obywatelami panstwa cztonkowskiego, ktore wydato
niebieska karte UE,

w zakresie dziatow zabezpieczenia spotecznego, o
ktorych mowa w art. 3

rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Konieczna wydaje sie rowniez zmiana art. 3 pkt 2 lit.
h projektu ustawy w celu

uwzglednienia przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej cztonkdw

rodziny obywateli Zjednoczonego Krdélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, o

ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lit. e lub f Umowy o
wystgpieniu Zjednoczonego
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Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej

Wspolnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE L 29 z
31.01.2020, str. 7, z p6ézn. zm.).

Przepis art. 23 ust. 1 ww. Umowy stanowi bowiem, ze
zgodnie z art. 24 dyrektywy

2004/38/WE, z zastrzezeniem postanowien
szczegdblnych zawartych w niniejszym

tytule i tytutach I1i IV niniejszej czesci, wszyscy
obywatele Unii lub obywatele

Zjednoczonego Krolestwa zamieszkujacy na
podstawie niniejszej Umowy na terytorium panstwa
przyjmujacego sa traktowani na réwni z obywatelami
tego

panstwa w zakresie objetym niniejszg czescia.
Korzystanie z tego prawa obejmuje

cztonkow rodziny obywateli Unii lub obywateli
Zjednoczonego Krolestwa,

posiadajacych prawo pobytu lub prawo statego
pobytu.

Ponownie nalezy wskaza¢, iz niezbedne jest
uzupeftnienie uzasadnienia do projektu

ustawy poprzez wskazanie w sposob wyczerpujacy
jakie kategorie cudzoziemcow

bedg mogty skorzystac z rozwigzan przewidzianych w
projektowanej ustawie

i wyjasnienie intencji projektodawcy w tym zakresie.
W uzasadnieniu wskazano

jedynie, iz wniosek za posrednictwem portalu
Emp@tia prowadzonego przez

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej bedg
mogli ztozy¢ obywatele

Polski lub cudzoziemcy dopuszczeni réwniez do
pobierania swiadczenia

wspierajgcedgo. Nalezy jednak podkresli¢, iz zakres
podmiotowy ustawy z dnia
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7 lipca 2023 r. o swiadczeniu wspierajgcym (Dz. U. z
2023 r. poz. 1429, z pézn. zm.)

nie pokrywa sie z zakresem podmiotowym
proponowanym w omawianym projekcie

ustawy o asystencji osobistej 0sob z
niepetnosprawnosciami.

MINISTERSTWO ZDROWIA

52. | MZ art. 25 ust. do art. 15 ust. 1 pkt 2 (aktualnie w projekcie art. 25 Uwaga uwzgledniona.
1 ust. 1 pkt 2) odnosnie czynnosci medyczno-
pielegnacyjnych, ktdre majg wykonywac asystenci
osobisci 0s6b z niepetnosprawnosciami (Ip. 2).

W Panstwa stanowisku odnoszacym sie do tej uwagi
powotano sie na pojecie ,czynnosci medyczno-
pielegnacyjne”, wedtug Panstwa funkcjonujace w
ustawie z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektérych
zawodach medycznych (Dz. U. poz. 1972).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w tejze ustawie nie
ma takiego pojecia. W ustawie z dnia 17 sierpnia
2023 r. o niektorych zawodach medycznych w art. 13
ust. 1 pkt 5 w odniesieniu do wykonywania zawodu
opiekuna medycznego uzyto nastepujacego
sformutowania: ,czynnosci zawodowe w zakresie
medyczno-pielegnacyjnym i opiekuriczym”.

Zgodnie z art. 18 pkt 1 projektu ustawy kandydatami
na asystenta osobistego zaproponowanymi przez
realizatora, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3i 4,
moga by¢ réwniez osoby posiadajace kwalifikacje w
jednym z nastepujacych kierunkdéw:

asystent osoby niepetnosprawnej, opiekun osoby
starszej, pedagog, psycholog, pracownik socjalny. Nie
sg to zawody medyczne, wiec jak majg wykonywac te
same czynnos$ci co ww. opiekun medyczny.

W zwigzku z powyzszym, bytoby zasadne
dookreslenie w projektowanej ustawie, ktéra z oséb
wskazanych w art. 18 ust. 1 projektu ustawy bedzie
mogta petnic role asystenta osobistego i wykonywac
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poszczegdlne czynnosci, w tym zwtaszcza czynnosci
medyczno-pielegnacyjne. Nie wszyscy przedstawiciele
zawoddw wskazanych w art. 18 ust. 1 projektu
ustawy, posiadaja kompetencje zawodowe do
wykonywania czynnosci medyczno-pielegnacyjnych.
Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej
(Dz.U. z 2024 r. poz. 814, z p6zn. zm.), wykonywanie
zawodu pielegniarki polega m.in. na udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych, w tym m.in. rozpoznawaniu
warunkdw i potrzeb zdrowotnych pacjenta,
rozpoznawaniu problemow pielegnacyjnych pacjenta,
planowaniu i sprawowaniu opieki pielegnacyjnej nad
pacjentem, samodzielnym udzielaniu w okreslonym
zakresie $wiadczen zapobiegawczych,
diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych oraz
medycznych czynnosci ratunkowych, realizacji zlecen
lekarskich w procesie diagnostyki, leczenia i
rehabilitacji.

Natomiast zgodnie z ww. art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektérych zawodach
medycznych, wykonywanie zawodu opiekuna
medycznego polega na wykonywaniu czynnosci
zawodowych w zakresie medycznopielegnacyjnym

i opiekunczym.

53. | MZ art. 36 pkt 3 | proponuje wprowadzi¢ zmiane redakcyjng w art. 36 Art. 65 Uwaga uwzgledniona
pkt 3 projektu ustawy przez 4)  $wiadczen szpitalnych lub
zastgpienie wyrazow ,,0 ktérych mowa w” wyrazami stacjonarnych i catodobowych
»W rozumieniu”, z uwagi na to, ze Swiadczen zdrowotnych innych
wskazane przepisy — art. 2 pkt 11 i 12 ustawy z dnia niz $wiadczenia szpitalne,
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci finansowanych ze srodkow

publicznych, w rozumieniu
art. 2 pkt 11 i 12 ustawy z 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 799);

leczniczej - sq to definicje (a nie przepisy
merytoryczne).
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pomiedzy pkt 4 i pkt 6 OSR. W pkt 4 OSR wskazano
na 200 tys. asystentdw. Biorgc pod uwage szacowang
w pkt 4 OSR liczbe 0s6b z niepetnosprawnosciami —
uzytkownikéw programowej i ustawowej asystencji,
mozna wnioskowaé, ze podziat asystentéw jest taki
sam, tj. 100 tys. asystentéw w ramach asystencji
ustawowej i 100 tys. w ramach asystencji
programowej. W pkt 6 OSR natomiast zaktada sie
dojscie do liczby 150 tys. asystentéw w 2033 r. w
ramach asystencji ustawowej.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
54. | Mz uzasadnienie | dotyczace obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego Uwaga uwzgledniona.
asystentow osobistych (Ip. 10 Ip. 11). Wskazana kwestie doprecyzowano w
Pomimo, iz w stanowisku Ministerstwa Rodziny, Pracy uzasadnieniu.
i Polityki Spotecznej do tych uwag wskazano, ze
zostaty one uwzglednione to w projekcie ustawy w
wersji z dnia 27 lutego 2025 r. uzasadnienie do
projektu nie zawiera stosownych informacji.
KOORDYNATOR OCENY SKUTKOW REGULACII
55. | KOSR art. 61 Jako jedng z gtdwnych przyczyn procedowania Uwaga uwzgledniona.
projektu wskazany jest brak zapewnienia ciggtosci i Wskazana kwestia zostata
powszechnos$ci wsparcia w przypadku wsparcia w doprecyzowana.
ramach Programu Asystent Osobisty Osoby Ze wzgledu na szczegblne grupy nie
Niepetnosprawnej finansowanego z Funduszu objete asystencjg ustawowa (osoby
Solidarnosciowego. Dodatkowego wyjasnienia ponizej 80 punktéw na skali potrzeby
wymaga, dlaczego wnioskodawca zaktada utrzymanie wsparcia, ktére jednoczeénie wymagaja
wsparcia w postaci Programu, zamiast statego lub czasowego wsparcia osoby
kompleksowego uregulowania w projekcie ustawy. trzeciej w codziennym funkcjonowaniu;
osoby starsze, dzieci ponizej 13 lat)
podtrzymujemy konieczno$¢ instrumentow
zapewniajacych asystencje osobistq
rowniez za pomocg programow
finansowanych z Funduszu
Solidarnosciowego.
56. | KOSR OSR pkt 4 i Dalszego doprecyzowania wymaga liczba asystentow Uwaga uwzgledniona.
6 osobistych, tak aby zachowana byta spdjnos¢ Wskazana kwestia zostata

doprecyzowana.
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57.

KOSR

OSR pkt 4

Zarowno przy liczbie asystentow jak i liczbie oséb z
niepetnosprawnosciami nalezy doprecyzowaé, ze
kolumna ,wielko$¢” wskazuje ich prognozowang
liczbe, a takze wskazaé obecng liczbe oséb z
niepetnosprawnosciami i asystentéw osobistych (pkt 4
OSR).

Uwaga uwzgledniona.

58.

KOSR

OSR pkt 2

W OSR wskazano, ze "przewiduje sie wprowadzenie
systemu wymagan dla asystentow obejmujacych
odpowiednie szkolenia i weryfikacje posiadania
odpowiednich kwalifikacji i kompetencji". Nastepnie
stwierdzono, ze "projekt ustawy przewiduje, ze osoba
Z niepetnosprawnoscig moze samodzielnie wybrac
osobe, ktéra bedzie Swiadczyta na jej rzecz ustuge
asystencka. W takim przypadku asystent nie bedzie
musiat wykazywac zadnego szczegdlnego
doswiadczenia".

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest wyjasnienie
czy w przypadku wyboru asystenta przez osobe z
niepetnosprawnoscia, asystent bedzie zwolniony z
obowigzku spetniania wymagan dotyczacych szkolen i
weryfikacji kwalifikacji i jednoczesnie omowié wptyw
na jakos¢ ustug asystenckich.

Uwaga uwzgledniona.
Informacje we wskazanym zakresie

59.

KOSR

OSR pkt 6

Zasadne jest doprecyzowanie szacowania
dodatkowego zatrudnienia w zakresie omowienia
pracochtonnosci zadan (np. szacowana liczba wzrostu
spraw, liczba spraw obstugiwanych przez jednego
pracownika itp.) uzasadniajacych wskazane potrzeby
etatowe (pkt 6 OSR).

Uwaga uwzgledniona

60.

KOSR

OSR pkt 12

W punkcie 12 OSR dodano wartosci wspotczynnika
aktywnosci zawodowej 0s6b z niepetnosprawnosciami
dla roku 2022 i wartosci zaktadanej dla roku 2030.
Dla bardziej przejrzystego odbioru tresci, wskazane
jest aby wartosci docelowe pozostatych miernikéow
wymienionych w tym punkcie umiescic¢ bez
odwotywania sie do punktu 6 OSR.

Uwaga uwzgledniona

MINISTER DO SPRAW POLITYKI SENIORALNE]

Strona 52 z 81




Odniesienie MRPiPS do dalszych uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu Ustawy o asystencji osobistej osdb z niepetnosprawnosciami

rozwigzaniem ktore ma zwiekszy¢ dostepnosé do
wsparcia w miejscu zamieszkania jest procedowany
aktualnie w ramach konsultacji publicznych projekt
ustawy o bonie senioralnym (nr UA3 w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow). Ma
on na celu wypracowanie systemu wsparcia oséb w
wieku 75 lat lub wiecej w aktywnosci spotecznej oraz
zaspokojeniu potrzeb dnia codziennego,
komplementarnego do obszaru funkcjonowania ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania. Nalezy takze
wskazac, ze wsparcie 0sdb z niepetnosprawnosciami
oraz wsparcie 0sob starszych to kompetencje
oddzielnych jednostek samorzadu terytorialnego
(odpowiednio: powiatu oraz gminy). Stad decyzja o
rozdzieleniu tych systemoéw wsparcia, ktére pozwolg
jednoczesnie na ustugi lepiej dopasowane do
indywidualnych potrzeb obywateli - czy to potrzeb
wynikajacych z niepetnosprawnosci, czy z racji
wieku.” Bon senioralny, z racji przewidzianych
kryteriow dostepu oraz liczby godzin w ramach ustug
wsparcia, nie bedzie w stanie zastgpic¢ ustug
asystencji osobistej osobom, ktére z racji osiggniecia
65 roku zycia stracg prawo do asystencji w ramach
projektowanej ustawy. Bon senioralny kierowany jest
do oséb wymagajacych wsparcia, ktérych zstepni
zobowigzani do opieki sg aktywni zawodowo. Pod
uwage brane sg réwniez okreslone kryteria
dochodowe. Brak pracujgcego zstepnego wyklucza
dostep do bonu. Bon senioralny nie bedzie mogt by¢
faczony m.in. ze $wiadczeniem wspierajacym.
Oznacza to, ze grupa beneficjentéw bonu
senioralnego w duzej mierze bedzie odmienna od
0s0b z niepetnosprawnosciami korzystajgcych z
asystencji osobistej. Wobec powyzszego podtrzymuje
uwage wskazujacg na koniecznos$¢ zaprojektowania
odpowiedniego wsparcia dla oséb z
niepetnosprawnosciami po 65. roku zycia tracacych
mozliwos¢ korzystania z asystencji osobistej, np. w

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
61. | MPS uzasadnienie | Propozycja korekty uzasadnienia: ,Ponadto Uwag uwzgledniona.

Uzupetniono uzasadnienie do projektu.
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zakresie rozszerzenia ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania w ramach systemu pomocy spotecznej,
ktdére nie zakwalifikujq sie do ustug wsparcia w
ramach bonu senioralnego.

MINISTER SPRWAIEDLIWOSCI

62. | MS art. 6 Tym samym ponownie sygnalizuje problematyke Uwaga wyjasniona.
ograniczenia dostepnosci asystencji

osobistej dla 0s6b z niepetnosprawnosciami. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 1 (poprzednio art.

4 ust. 1 pkt 1) projektu ustawy, asystencja osobista
ma dotyczy¢ tylko osoby, ktérej

potrzebe wsparcia okreslono na poziomie co najmniej
80 punktow w skali potrzeby

wsparcia, o ktdérej mowa w art 4b ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej i zatrudnianiu. Tak okreslone
kryterium ubiegania sie o prawo do

asystencji powoduje wykluczenie z kregu 0s6b
uprawnionych zbyt wielu oséb, ktére

takiego kryterium nie bedg spetniaé, ale jednoczesnie
beda potrzebowaty wsparcia

w formie asystencji osobistej.

Zgodnie z zalozeniem ustawy, asystencja osobista
jest indywidualng forma wsparcia dla

0s06b z niepetnosprawnosciami, tak aby mogty one
godnie funkcjonowad, tzn. wykonywacé

czynnosci, ktérych osoby te nie moga wykonywac na
rowni z innymi osobami (bez

niepetnosprawnosci). Celem asystencji jest
zapewnienie osobom z niepetnosprawnoscia
niezaleznego zycia. Nie ma wiec uzasadnienia, aby
prawo do asystencji zastrzegac tylko

dla osdb petnoletnich, ktére maja bardzo istotne
ograniczenia w wykonywaniu czynnosci
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na réwni z osobami bez niepetnosprawnosci. Analiza
kryteriéw opracowanych przez

Swiatowq Organizacje Zdrowia (WHO) w ICF
(International Classification of Functioning,
Disability and Health - Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania,

Niepetnosprawnosci i Zdrowia) wskazuje, ze
uzyskanie wedtug tej kwalifikacji co najmniej

80 punktéw, dotyczy osdb z niepetnosprawnoscia,
ktéra w sposéb bardzo powazny

i daleko idacy wyklucza z samodzielnego
funkcjonowania na poziomie poréwnywalnym

z osobami bez niepetnosprawnosci. Zasadnym wiec
jest aby o prawo do asystencji

osobistej mogty sie ubiegac¢ nie tylko osoby z bardzo
istotnymi potrzebami w zakresie ich

wsparcia w codziennym funkcjonowaniu (cho¢
oczywiscie osoby te winny naby¢ prawo do asystencji
osobistej w pierwszej kolejnosci i w jak najszerszym
zakresie), ale takze osoby

potrzebujace wsparcia w nie tak duzym, ale jednak
istotnym dla ich egzystencji zakresie.

Mozna to uczynic tylko przez znaczne obnizenie
przyjetego w projekcie ustawy

minimalnego poziomu potrzeb osoby ubiegajacej sie o
asystencje osobistg z co najmniej

80 punktéow wedtug Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci

i Zdrowia, do poziomu co najmniej 50 punktéow
wedtug tej Klasyfikacji. Tylko w ten sposéb

mozna bedzie dotrze¢ z prawem do asystencji
osobistej do osdb, ktére jej faktycznie

potrzebujg. Utrzymanie kryterium 80 punktow wedtug
wskazanej kwalifikacji moze

doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie zostanie
zrealizowane ratio legis ustawy, ktérym
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jest umozliwienie osobom z niepetnosprawnoscig (nie
tylko tym z bardzo istotng

/.gtebokqa”/ dla mozliwosci realizowania potrzeb takiej
o0soby niepetnosprawnoscia)

niezaleznego zycia, o ktérym mowa w art. 19
Konwencji o prawach oséb

niepetnosprawnych, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne Naroddéw Zjednoczonych 13

grudnia 2006 roku.

Wobec powyzszego wskazuje sie, ze zasadnym jest
przeanalizowanie ponownie kryteridw

okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 projektowanej
ustawy, tak aby cel wprowadzenia do

porzadku prawnego tego aktu prawnego nie zostat
zniweczony, wobec istotnego

ograniczenia kregu 0soéb z niepetnosprawnoscia, ktore
z zatozenia nie beda mogty sie

o prawo do asystencji osobistej ubiega¢. W sytuacji
gdy zakres udzielanej asystencji

osobistej mozna okresla¢ w szeroko nakreslonych
granicach, zgodnie z art. 6

projektowanej ustawy, to nie powinno by¢ barier, aby
z asystencji osobistej,

w adekwatnym zakresie, mogty skorzystac osoby z
niepetnosprawnoscig na poziomie

nizszym niz 80 pkt, wedtug powotanej Kwalifikacji

ICF.
63. | MS art. 9 ust. 2 | Do rozwazenia pozostaje ewentualne wykreslenie Art. 15. 2. Wniosek moze Uwaga uwzgledniona
stowa ,réowniez” z projektowanego ztozy¢ osoba z
art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze. niepetnosprawnoscig, ktéra jest
ubezwiasnowolniona.
64. | MS art. 11 ust. Watpliwosci budzi projektowana regulacja zawarta w Art. 18. 3. Na pisemny lub Uwaga uwzgledniona
4-6 art. 11 ust. 4-6 projektu. ustny wniosek osoby z

niepetnosprawnoscig, ktora posiada
profil zaufany lub osoby, o ktérej
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Projektowany art. 11 ust. 4 przewiduje jedynie droge
elektroniczng ztozenia wniosku. W tym miejscu
podnies¢ nalezy, iz uzasadnienie projektu odnosi sie
do sytuacji

opisanej w art. 11 ust. 6, zgodnie z ktérym
zaprojektowano mozliwos¢ ztozenia przez
uprawnionego wniosku pisemnego lub ustnego do
protokotu, uzasadnionego

wykluczeniem cyfrowym i komunikacyjnym, gdzie
powiat umozliwia w miejscu

zamieszkania wnioskodawcy ztozenie wniosku o
asystencje osobistg. Droga jedynie

elektroniczna ztozenia wniosku moze znaczaco
utrudnia¢ osobom

Z niepetnosprawnoscig dostep do asystencji osobistej.

Osoby takie mogg miec

znaczace problemy z dotarciem do siedziby ZUS albo
powiatu. Niezrozumiate jest

wykluczenie cyfrowe i komunikacyjne dla udzielenia
pomocy osobie uprawnionej

w ztozeniu wniosku o asystencje osobistq.
Projektodawca pomija osoby , przykute” do

t6zka, niezdolne opusci¢ mieszkania, a nie majace
kuratora, korzystajace z pomocy

pracownikdw opieki spotecznej lub pielegniarki
$rodowiskowej. Osoba taka nie musi

by¢ objeta wykluczeniem komunikacyjnym i
cyfrowym, by nie mie¢ mozliwosci

samodzielnie ztozy¢ wniosku, takze przy pomocy
pracownika opieki spotecznej.

Projektodawca powinien rozwazy¢ poszerzenie kregu
0s0b, ktore mogaq skorzystac

Z uprawnienia okreslonego w projektowanym ust. 6.

mowa w art. 15 ust. 1, uzasadniony
wykluczeniem cyfrowym lub
wykluczeniem komunikacyjnym lub
innymi przyczynami
uniemozliwiajgcymi dotarcie osobie
Z niepetnosprawnoscia do miejsc, o
ktorych mowa w ust. 2, powiat
zapewnia pomoc w ztozeniu
wniosku droga elektroniczng w
miejscu zamieszkania lub w miejscu
pobytu osoby z niepetnosprawnoscig
za posrednictwem systemu
informatycznego, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 3.

65.

MS

art. 13 ust.
4

Projektodawca przewiduje w art. 13 ust. 4
przeprowadzenie testu kwalifikacji na

Art. 14. 3. Test kwalifikacji na
cztonka skfadu Zespotu organizuje

Uwaga uwzgledniona
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cztonka sktadu Zespotu, ktory organizowatby
Petnomocnik Rzadu ds. Oséb

Niepetnosprawnych, jednak projektowane przepisy nie
przewidujg m.in. sposobu

przeprowadzania tego testu ani nie wskazujq
warunkéw jego zdania. Nie

przewidziano uregulowania tych kwestii w drodze
przepisow wykonawczych.

Powyzsze wymagatoby wyjasnienia albo uzupetnienia
regulacji.

Petnomocnik Rzadu do Spraw Oso6b
Niepetnosprawnych.

4. Koszty szkolen i testu
kwalifikacji na cztonka Zespotu
pokrywane sg z budzetu panstwa.

5. Cztonkom Zespotu
przystuguje ochrona prawna
przewidziana dla funkcjonariuszy
publicznych.

6. Minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okresli
w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaj i zakres kwalifikacji
kandydatéw na cztonkdéw
zespotéw ustalajgcych prawo
do asystencji osobistej;

2) tryb i minima programowe
szkolen kandydatoéw na
cztonkow zespotdéw
ustalajgcych prawo do
asystencji osobistej;

3) zakres wiedzy objety testem
kwalifikacyjnym na cztonka
zespotu ustalajgcego prawo do
asystencji osobistej;

4)  sposOb zapewniania cztonkom
zespotu ustalajgcego prawo do
asystencji osobistej srodkow w
zakresie dostepnosci
umozliwiajacych petnienie
funkcji cztonka Zespotu;

5) sposdéb wyznaczania sktadow
Zespotéw;

6) standardy etyczne dla
Zespotdw w zakresie
postepowania przy ustalaniu
prawa do asystencji
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majac na wzgledzie

koniecznos$¢ zapewnienia rzetelnosci
i efektywnosci ustalania prawa do
asystencji osobistej, dostepnos¢
realizacji procesu oraz podmiotowe
traktowanie osoby ubiegajacej sie o
prawo do asystencji osobistej.

66.

MS

art. 13 ust.
5

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na upowaznienia
ustawowe zawarte w art. 13 ust. 5

i art. 14 ust. 12 pkt 1, ktérych tres¢ jest do siebie
zblizona. Nie jest jasne czy

wnioskodawca przewidziat w upowaznieniach osobne
zagadnienia i powinny zostaé

one doprecyzowane czy byto to jego swiadome
dziatanie.

Art. 14. 6. Minister wiasciwy

do spraw zabezpieczenia
spotecznego okresli w drodze
rozporzadzenia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

rodzaj i zakres kwalifikacji
kandydatéw na cztonkow
zespotdw ustalajgcych prawo
do asystencji osobistej;

tryb i minima programowe
szkolen kandydatéow na
cztonkéw zespotow
ustalajqcych prawo do
asystencji osobistej;

zakres wiedzy objety testem
kwalifikacyjnym na cztonka
zespotu ustalajgcego prawo do
asystencji osobistej;

sposéb zapewniania cztonkom
zespotu ustalajgcego prawo do
asystencji osobistej srodkow w
zakresie dostepnosci
umozliwiajacych petnienie
funkcji cztonka Zespotu;
sposéb wyznaczania sktadow
Zespotow;

standardy etyczne dla
Zespotow w zakresie
postepowania przy ustalaniu
prawa do asystencji

Uwaga uwzgledniona
Obecnie jest jeden przepis upowazniajacy
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zasadnosci zmiany jego brzmienia na nastepujace:

D) cztonkowie organu zarzadzajgcego tego podmiotu
nie byli skazani

prawomocnym wyrokiem, karani za przestepstwo
umysine lub umysine

przestepstwo skarbowe;”.

Pojecia ,nie bycia karanym” i ,nie bycia skazanym”
nie sg tozsame. Pojecie ,nie

karany” nie obejmuje bowiem prawomocnego
orzeczenia sadu o odstgpieniu od

wymierzenia kary. Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary w przypadkach

okreslonych w ustawie (art. 61 § 1 ustawy — Kodeks
karny). Wyrok, w ktérym

odstepuje sie od wymierzenia kary jest jednak
wyrokiem skazujacym, ktory stwierdza

wine sprawcy. Osoba skazana takim wyrokiem nie
jest jednak osoba karana.

Ponadto, w odniesieniu do brzmienia éwczesnego art.
26 ust. 2 pkt 5 projektu,

f) cztonkowie jej organu

9)

zarzadzajacego nie byli
skazani za przestepstwo
umysine lub umysine
przestepstwo skarbowe,

cztonkowie jej organu
zarzadzajacego nie
zostali ukarani za
naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych
karg w postaci zakazu
pefnienia funkdji
publicznych,

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
- majac na wzgledzie
koniecznos$¢ zapewnienia rzetelnosci
i efektywnosci ustalania prawa do
asystencji osobistej, dostepnos¢
realizacji procesu oraz podmiotowe
traktowanie osoby ubiegajacej sie o
prawo do asystencji osobistej.
67. | MS art. 18 ust. W projektowanym art. 18 ust. 2 pkt 2 w miejsce Uwaga uwzgledniona.
2 wyrazow ,,wsparcia osobom
niepetnosprawnym' nalezatoby wpisac ,,wsparcia
osobom z niepetnosprawnoscig'
zgodnie z trescig art. 4 pkt 7 projektu ustawy.
68. | MS art. 39 ust. W odniesieniu do projektowanego art. 39 ust. 2 pkt 5 Art, 22 ust. 2 Uwaga uwzgledniona
2 pkt 4 wskazuje sie na rozwazenie
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powinien odnosi¢ sie do rejestru asystentow
osobistych (Rejestr asystentéw).

4. Realizator, o ktérym mowa w art.
22 ust. 2, nie moze powierzy¢
wykonania asystencji osobistej
innemu podmiotowi, niz okreslony w
tym przepisie.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
wskazuje, ze zakaz petnienia funkcji zwigzanych z
dysponowaniem $rodkami
publicznymi jest jedng z kar orzekang za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych
okreslong w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 104) orzekang przez organy
wskazane w art. 42 tej ustawy. Odpowiedzialnosc¢ za
naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, z zastrzezeniami
wskazanymi w tej ustawie, jest
niezalezna od odpowiedzialnosci okreslonej innymi
przepisami prawa. W zwigzku
Z powyzszym pozostawia sie do decyzji
wnioskodawcy, jezeli byto jego intencjq
odniesienie do ukarania zakazem petnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem
$rodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, uwzglednienie tej
okolicznosci w normie
i przywrdcenie tego warunku wobec o0séb bedacych
cztonkami organu zarzadzajacego
(o ile jest to merytorycznie uzasadnione), z tym
jednak zastrzezeniem, ze przestanka
ta winna by¢ samoistna, a nie powigzana (jak to
wynika z redakcji przepisu poprzez
uzycie wyrazu ,oraz"”) ze skazaniem takiej osoby.
69. | MS art. 39 ust. Wymaga wyjasnienia czy projektowany przepis art. Art. 22. Uwaga uwzgledniona.
4 39 ust. 4 w swojej tresci nie

Przepis zostat przeredagowany.
W pierwszej wersji tego przepisu nie
chodzito o Rejestr asystentow.
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rejestrze asystentow osobistych

(Rejestr asystentéw). Watpliwosci budzi brak
przepisow ustawowych okreslajacych

jakie dane gromadzone sa w tym rejestrze. Posrednio
- z tresci przepisu art. 54 ust. 1

pkt 1 i 2 - mozna wywnioskowad, ze beda to dane
okreslone w art. 52 ust. 1i 2, jednak

projekt powinien zosta¢ uzupetniony o precyzyjny
przepis, ktéry wskazywatby na

2. Dane z Rejestru asystentow
obejmujg elementy wskazane we
wniosku, o ktérym mowa w art. 47
ust. 2.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
70. | MS art. 39 ust. Watpliwosci budzi uregulowanie zawarte w art. 39 Art. 22. 7. Minister wiasciwy Uwaga uwzgledniona.

7 ust. 7 projektu na poziomie aktu do spraw zabezpieczenia Z przepisu upowazniajacego usunieto
wykonawczego zakresu danych, ktére bedg spotecznego, okresli w drodze kwestie dotyczace danych osobowych.
gromadzone w Rejestrze realizatoréw. rozporzadzenia: Odnosnie treéci art. 41 ust. 5, przepisu
Zwracam uwage, ze ze wzgledu na potencjalne 1) tryb skitadania i rozpatrywania | tego nie ma w obecnej wersji projektu ten
przetwarzanie w tym rejestrze danych wnioskoéw o wpis do Rejestru w zostat usuniety
osobowych (art. 41 ust. 2) regulacje w zakresie ich realizatorow;
przetwarzania powinny mie¢ range 2)  sposob dokonywania wpisu i
ustawy. Wymaga skorygowania albo wyjasnienia czy zmian w Rejestrze
projektowany art. 41 ust. 5, realizatoréw oraz sposob jego

. . . prowadzenia

odnoszacy sie do przeprowadzania kontroli przez .

wojewode, nie powinien odnosi¢ sie - uwzgl-edr.ﬂajap korli-e(-:zno§c- .

do ust. 15, a nie, jak obecnie, do ust. 5. zapeyvmenlla wys’ok.|eJ Jako.SCI !
bezpieczenstwa swiadczenia
asystencji osobistej oraz
efektywnego korzystania z
asystencji osobistej.

71. | MS art. 41 ust. Odwotanie w art. 41 ust. 8 pkt 1 do art. 39 ust. 6 pkt Uwaga uwzgledniona

8 1 jest nieprawidtowe, poniewaz W nowej wersji projektu odniesienia
art. 39 ust. 6 nie zawiera punktéw, natomiast zostaty dostosowane
wyjasnienia wymaga, czy projektowany
art. 41 ust. 8 pkt 2 w swojej tresci nie powinien
odnosic sie do art. 40 ust. 2, a nie do
art. 40 ust. 1.

72. | MS Art. 52 Projektowany art. 52 jak i nastepne stanowi o Art. 48. Uwaga uwzgledniona.
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Lp.

Zgtaszajacy
uwage

Jednostka
redakcyjna

Uwagi/ Uzasadnienie

Proponowana tresc¢

Stanowisko resortu

zakres danych podlegajacych gromadzeniu. W tym
miejscu wyjasni¢ nalezy czy

prawidtowe jest odwotanie do ust. 1, gdyz pojawia sie
watpliwos¢ o jakich danych jest

mowa w tym ustepie). Ponadto zwracam uwage, ze w
projektowanym przepisie ustep

2 pojawia sie dwa razy.

73.

MS

Art. 54

Normy zawarte w art. 54 wymagajgq ponownej analizy
wnioskodawcy. Watpliwosci
budzi przede wszystkim natozony w art. 54 ust. 2 na
wojewode obowigzek
samodzielnego pozyskania lub weryfikacji danych, o
ktorych mowa w ust. 1
projektowanego przepisu (tj. okreslonych w art. 52
ust. 1 i 2 projektu), w Krajowym
Rejestrze Karnym oraz Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym. Nalezy

zauwazy¢, ze ww. rejestry nie sa rejestrami
referencyjnymi w zakresie danych,
o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 i 2 projektu i nie
powinno sie w nich sprawdzac¢
poprawnosci i kompletnosci ww. danych lub
przeprowadzac ich weryfikacji.
Odniesienie do ww. rejestréw nalezy zatem usung¢ z
projektowanego przepisu. Jesli
zas$ zamystem projektodawcy byta weryfikacja w
Krajowym Rejestrze Karnym oraz
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 3 pkt 2 projektu w zakresie, w jakim
dotyczy braku skazania
prawomocnym wyrokiem, braku orzeczonego zakazu
oraz nie figurowania w bazie
danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym

Uwaga podlega dalszym ustaleniom.
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

(tj. spetniania wymogow, o ktérych mowa w art. 26
ust. 2 pkt 2, 3 i 5 projektu),

zwracam uwage, ze projektowane przepisy powinny
wyraznie na powyzsze

wskazywac.

Projektodawca zakfada, ze pozyskanie danych lub ich
weryfikacja bedzie odbywata sie

droga elektroniczng za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktérym

mowa w art. 50 lub droga pisemnag, z rejestrow
publicznych. Ze wzgledu na duzg

0golnosc¢ i nieprecyzyjnosc projektowanego przepisu,
jak i brak stosownych wyjasnien

w uzasadnieniu do projektu, nie jest mozliwa analiza
projektowanej regulacji bez

wyjasnien ze strony projektodawcy w jaki sposéb
projektowany przepis ma by¢

realizowany. Obowigzujace przepisy ustawy z 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze

Karnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 276) oraz z dnia 13
maja 2016 r. o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1802, z pézn. zm.) nie przewidujgq
uzyskiwania przez wojewode

informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle

Seksualnym z dostepem ograniczonym, w sposéb
zaprojektowany przepisem art. 54

- w czesci, w ktorej odnosi sie do posrednictwa
systemu teleinformatycznego,

o ktérym mowa w art. 50 projektu. Jakikolwiek
sposob pozyskiwania danych z ww.

rejestréow z uzyciem systemu teleinformatycznego, o
ktérym mowa w art. 50 projektu
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

bedzie wymagat dodatkowej analizy — zaréwno pod
katem legislacyjnym

i systemowym - mozliwosci jego realizacji przez
Krajowy Rejestr Karny, a to z kolei

bedzie mozliwe po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien
ze strony projektodawcy.

Ze strony resortu sprawiedliwosci nalezy zaznaczyd,
ze ze wzgledu na prowadzone

obecnie priorytetowe dziatania zwigzane z
uruchomieniem nowej e-ustugi

uzyskiwania informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(eUstuga KRK 2.0) oraz zwigzane

z integracjq z nowym wielkoskalowym systemem
informacyjnym Unii Europejskiej —

ECRIS-TCN ustanowionym na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2019/816 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
ustanawiajqcego scentralizowany

system stuzacy do ustalania panstw cztonkowskich
posiadajacych informacje

o0 wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli
panstw trzecich

i bezpanstwowcdow (ECRIS-TCN) na potrzeby
uzupetnienia europejskiego systemu

przekazywania informacji z rejestrow karnych oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1726 (Dz.
U. UE. L. z 2019 r. Nr 135, str. 1 z p6zn. zm)
jakiekolwiek inne prace

zwigzane z modyfikacja systemu teleinformatycznego
Krajowego Rejestru Karnego

oraz Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym, np. w celu ich integracji

z innymi systemami teleinformatycznymi, nie bedq
mogty by¢ rozpoczete do czasu

zakonczenia realizacji dziatan, o ktérych mowa
powyzej, tj. w okresie najblizszego
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

roku — dwadch lat, przy czym zastrzec nalezy, iz
wskazany okres jest orientacyjny i moze

ulec przesunieciom.

W zakresie tresci projektowanego art. 54 ust. 2
projektodawca powinien takze

wskazac co rozumie poprzez sformutowanie ,drogi
pisemnej” i czy wyklucza ona

droge elektroniczng bez posrednictwa systemu, o
ktérym mowa w art. 50 projektu.

Do wyjasnienia pozostaje réwniez kwestia, czy
wskazana ,droga pisemna” obejmuje

znane ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym oraz
ustawie o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich sposoby

uzyskiwania informacji z rejestrow. Zgodnie z ustawg
o Krajowym Rejestrze Karnym

informacji o osobie z tego rejestru udziela sie w trybie
wnioskowym, tj. na zapytania

i wnioski oraz w trybie udostepniania danych, tj. na
zgdanie uprawnionych

podmiotéw (art. 19 ust. 1 i 1aa). Zgodnie zas z art.
19 ust. 1b ww. ustawy zapytania

i wnioski mogg by¢ sktadane pisemnie albo za
posrednictwem systemu

teleinformatycznego, a zadania sg sktadane za
posrednictwem systemu

teleinformatycznego. Okreslenie , pisemnie”, ktdrym
postuzono sie w art. 19 ust. 1b

nalezy rozumiec jako mozliwos¢ sktadania zapytan i
wnioskow w postaci papierowej

i otrzymywania w takiej samej formie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego. Majac

na wzgledzie obowigzujace przepisy ustawy o
Krajowym Rejestrze Karnym, wojewoda
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

w celu realizacji zadan okreslonych projektowang
ustawg, mogtby pozyskiwac

informacje z Krajowego Rejestru Karnego na
zapytanie - ztozone w postaci

elektronicznej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (z wykorzystaniem eustugi
uzyskiwania informacji z Krajowego Rejestru
Karnego) lub w postaci

papierowej.

Pozyskiwanie informacji na zadanie mozliwe jest
wyltacznie dla podmiotéw, o ktdérych

mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-7 i 8 ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym. Ponadto

warunkiem uzyskiwania informacji na zadanie przez
ww. podmioty jest to, aby

przepisy szczegolne nie ograniczaty zakresu
udzielonej informacji. Jezeli przepisy

szczegoblne regulujace konkretne postepowanie, w
zwigzku z ktérym niezbedna jest

informacja z Krajowego Rejestru Karnego zawezaja
wymogi niekaralnosci do

okreslonej kategorii przestepstw (np. umysinych
przestepstw lub umysinych

przestepstw skarbowych), podmioty wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 4-7 i 8 ustawy

o Krajowym Rejestrze Karnym nie mogaq uzyskiwac
informacji na zagdanie. Wéwczas

zobligowane sg wystapic¢ z zapytaniem o udzielenie
informacji. W przypadku Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym, uzyskiwanie informacji z tego rejestru
mozliwe jest wytacznie drogg

elektroniczng za posrednictwem systemu
teleinformatycznego prowadzonego przez

Ministra Sprawiedliwosci (art. 14 ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom
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Lp.

Zgtaszajacy
uwage

Jednostka
redakcyjna

Uwagi/ Uzasadnienie

Proponowana tresc¢

Stanowisko resortu

przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich). Rozporzadzenie wydane

na podstawie art. 14 ust. 2 ww. ustawy uzupetnia zas
projektowany przepis

o wskazanie, ze okreslona grupa podmiotéw (m. in.
sady, orany prowadzace

postepowania przygotowawcze oraz niektdre ze stuzb)
moze pozyskiwac informacje

Z Ww. rejestru takze za posrednictwem elektronicznej
aplikacji dostepowej tych

podmiotow. Majac na wzgledzie obowigzujace
przepisy ustawy o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich wojewoda,

w celu realizacji zadan okreslonych projektowang
ustawg, mogtby pozyskiwac

informacje z Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem

ograniczonym drogg elektroniczng za posrednictwem
systemu teleinformatycznego

prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci.

74.

MS

Art. 54 ust.
3

Projektowany przepis art. 54 ust. 3 budzi watpliwosci
w zakresie, w jakim moze

wskazywac, ze pozyskiwanie informacji przez
wojewode z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 50 jest
jedynym sposobem na pozyskanie

danych natomiast ,droga pisemna” jest
wykorzystywana wytacznie w przypadku

awarii systemdw teleinformatycznych stuzgcych
wymianie informacji. Uzyty w ust. 2

spéjnik ,lub” zdaje sie wskazywaé, ze wojewoda moze
skorzystac¢ z dwdch sposobow

pozyskiwania informacji - za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktérym

Uwaga uwzgledniona.
Zamiast ,lub” jest ,albo”
Zrezygnowano z 7 dniowego terminu

Strona 68 z 81




Odniesienie MRPiPS do dalszych uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu Ustawy o asystencji osobistej osdb z niepetnosprawnosciami

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

mowa w art. 50 projektu lub droga pisemna -
niezaleznie od awarii systemow.

Powyzsze wymaga zatem wyjasnienia. Poddaje takze
pod rozwage usuniecie 7-

dniowego terminu z projektowanego przepisu.
Wskazaé bowiem nalezy, ze

w niektorych przypadkach nie bedzie mozliwe
zachowanie projektowanego terminu

ze wzgledu na przeprowadzane postepowanie
wyjasniajace w odniesieniu do danych
gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym oraz w
Rejestrze Sprawcow

Przestepstw na Tle Seksualnym. Postepowania
wyjasniajace majg przede wszystkim

na celu aktualizacje lub ustalenie prawidtowosci
danych zgromadzonych w ww.

rejestrach, a prowadzone sg z podmiotami, ktére
ustawowo zobowigzane sg do

przesytania do ww. rejestrow dokumentow lub
danych. Podkresli¢ nalezy, ze czas

trwania postepowania wyjasniajacego nie jest
mozliwy do okreslenia, bowiem zalezy

on od szybkosci udzielenia odpowiedzi (w tym
przesytania ewentualnych

dokumentéw lub danych) przez zobowigzany do tego
podmiot. W przypadku

prowadzenia postepowania wyjasniajacego w
odniesieniu do danych zgromadzonych

w Krajowym Rejestrze Karnym oraz w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle

Seksualnym istnieje zatem ryzyko niedotrzymania
projektowanego 7-dniowego

terminu. Niezaleznie od powyzszego wymaga
wyjasniania czy wskazany 7-dniowy
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okreslajacych granice wiekowe. Zgodnie z art. 2
projektu ustawy (ktéry, jako de facto nie

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
termin dotyczy wytacznie sytuacji, w ktorej nastepuje
awaria systeméw czy tez wskazany termin obowigzuje
niezaleznie od sposobu zwrdcenia sie wojewody
o informacje.
75. | MS OSR W odniesieniu do uwagi zawartej w tabeli pod nr 33, Uwaga uwzgledniona
w zwigzku z koniecznoscig
uzupetnienia formularza OSR o Ministra
Sprawiedliwosci jako podmiotu, na ktory
oddziatuje projekt w obszarze udzielania informacji z
Krajowego Rejestru Karnego oraz
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym,
wymagane bedzie wskazanie przez
wnioskodawce szacunkowej skali pytan o informacje
w wyniku wdrozenia
proponowanych przepisow do ww. rejestrow.
Jednoczesnie zastrzegam mozliwos$¢ ewentualnego
uzupetnienia OSR w czesci dotyczacej
odziatywania projektu na Ministra Sprawiedliwosci w
czesci dotyczacej wptywu
projektowanych regulacji na sektor finanséow
publicznych - po wyjasnieniach ztozonych
przez projektodawce do art. 54 projektu.
76. MS uzasadnienie | Uzasadnienie do projektu nie jest spdjne z tresciq Uwaga uwzgledniona
przepisdw w zakresie, w jakim
dotyczy wymogow okreslonych w projektowanym art.
26 ust. 2 pkt 2 i 3 (strona 18).
Przepis ten odmiennie niz wyjasniono w uzasadnieniu
- nie przewiduje wymogu braku
orzeczenia wobec osoby zakazu zblizania sie do
okreslonych oséb.
RZADOWE CENTRUM LEGISLACII
77. | RCL Uwaga uwagi nr 1 z czesci zawierajgcej uwagi ogoélne - Uwaga uwzgledniona.
ogdina dotyczacej ponownej analizy rozwiazan Doprecyzowano wskazane kwestie w

uzasadnieniu
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wyrazajacy normy prawnej, a przedstawiajacy jedynie
cel regulacji, majac na uwadze

§ 11 Zasad techniki prawodawczej powinien zostac
skreslony) celem asystencji osobistej

jest udzielenie osobom z niepetnosprawnoscia
wsparcia umozliwiajacego niezalezne

zycie, zgodnie z art. 19 Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r.

poz. 1169 oraz z 2018 r. poz. 1217). W art. 5 ust. 1
Konwencji podkreslono, ze wszyscy

ludzie sg réwni wobec prawa i sg uprawnieni, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji,

do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych
korzysci wynikajgcych z prawa,

natomiast z art. 19 Konwencji wynika, ze Panstwa
Strony Konwencji uznajg rowne prawo

wszystkich osdb niepetnosprawnych do zycia w
spoteczenstwie, nie wprowadzajac

zadnego ograniczenia ze wzgledu na wiek osob
niepetnosprawnych. Z tego

postanowienia Konwencji wynika takze zobowigzanie
do zapewnienia osobom

niepetnosprawnym m.in. dostepu do szerokiego
zakresu ustug $Swiadczonych w domu,

w miejscu zamieszkania i innych ustug wsparcia
$wiadczonych w ramach spotecznosci

lokalnej, w tym do pomocy osobistej niezbednej do
zycia wiaczenia w spotecznos$¢, ktéra takze pozwoli na
zapobieganie izolacji i segregacji spotecznej. Z
uzupetnionego

uzasadnienia projektu ustawy (str. 11 akapit
pierwszy) wynika, ze ,rozwigzaniem ktore

ma zwiekszy¢ dostepnos¢ do wsparcia w miejscu
zamieszkania jest procedowany

aktualnie w ramach konsultacji publicznych projekt
ustawy o bonie senioralnym (wykaz
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precyzyjnego okreslenia zadan powiatu, zwtaszcza w
kontekscie przewidzianej w art. 63

projektu sankcji w postaci administracyjnej kary
pienieznej (ostateczne ocena spdjnosci

rozwigzania bedzie mozliwa po przedstawieniu
ostatecznego ksztattu merytorycznego

rozwigzan). Ponadto regulacja art. 63 projektu
ustawy wymaga uzupetnienia o ustalenie

zasad wymiaru i wnoszenia kar, a takze sposéb ich
egzekucji. Biorac pod uwage funkcje

represyjng kary pienieznej, objawiajacq sie w
odpowiedzialnosci za obiektywne

naruszenie lub niewykonanie obowigzkdw
ustawowych, nalezatoby w przepisach ustawy
wprost wskazac te obowigzki bez odsytania do innych
przepiséw ustawy. Wysokos¢

Art.74. 1. W razie stwierdzenia
w wyniku kontroli, ze realizator
asystencji osobistej nie wypetnia
lub niewtasciwie wypetnia obowigzki
wynikajace z ustawy, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 3, art. 23, art.
25 oraz art. 26 niniejszej ustawy,
wiasciwy wojewoda, biorgc pod
uwage przyczyny naruszenia tych
obowigzkdéw, moze w drodze decyzji
administracyjnej zastosowac
administracyjng kare pieniezng, w
wysokosci od 2 tys. do 200 tys.
ztotych i wyznacza termin, nie
diuzszy niz 3 miesigce, na realizacje
zadania.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
prac legislacyjnych Rady Ministrow nr UA3). Ma on na
celu wypracowanie
komplementarnego systemu wsparcia w aktywnosci
spotecznej, czynnosciach
pielegnhacyjnych oraz zaspokojeniu potrzeb dnia
codziennego osobom w wieku
starszym.” Jednakze jak wynika z wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministréw nr UA3
»,bon senioralny ma by¢ w swoim zatozeniu ustugg
spoteczng o charakterze opiekunczym,
dostosowang do potrzeb oséb w wieku 75 lat lub
wiecej i z tego wzgledu powinien by¢
realizowany na szczeblu lokalnym - blisko o0séb, do
ktorych jest kierowany.” Zatem poza
zakresem obowigzywania obu projektowanych ustaw
pozostanie, co do zasady, grupa
0s6b niepetnosprawnych w wieku od 65 do 75 lat;
78. | RCL Uwaga uwagi nr 5 z czesci zawierajgcej uwagi ogélne - w Rozdziat 12 Uwaga uwzgledniona.
ogdlna odniesieniu do koniecznosci dalszego Administracyjne kary pieniezne
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przepisdOw zawierajacych upowaznienia ustawowe w
celu unikniecia blankietowosci aktu

wykonawczego. Brak projektow aktow wykonawczych
uniemozliwia petng ocene

przewidzianych w projektowanej ustawie przepiséw
upowazniajacych. Jednakze nalezy

podtrzymac uwage dotyczacq blankietowosci
upowaznienia ustawowego zawartego

w art. 37 ust. 4 projektu ustawy (wersja projektu z
dnia 27 lutego 2025 r.). Zgodnie z tym przepisem
minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego zostat zobowigzany

do okreslenia szczegbétowego sposobu realizacji
ewaluacji. W celu unikniecia

blankietowosci przepisu upowazniajagcego nalezatoby
w przepisach ustawy okresli¢

zasady, cel i formy przeprowadzania takiej ewaluacji;

ewaluacji Swiadczenia asystencji
osobistej, nie rzadziej niz raz na
trzy miesigce. Ewaluacja jest
obowigzkowa w ostatnim miesigcu
obowigzywania kontraktu
tréjstronnego lub kontraktu
dwustronnego.

2. W ewaluacji $wiadczenia
asystencji osobistej bierze udziat
uzytkownik i asystent osobisty. W
ewaluacji $wiadczenia asystencji
osobistej osoby niepetnoletniej lub o
ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych bierze udziat jej
przedstawiciel ustawowy. Na
whiosek uzytkownika w ewaluacji
moze uczestniczy¢ doradca
wzajemny.

3. Ewaluacja ma na celu:

1) sprawdzenie, czy asystencja
osobista spetnia potrzeby
uzytkownika;

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
administracyjnej kary pienieznej moze byc¢ okreslona 2. W razie dalszego uchybiania
w ustawie w sposob bezwzgledny obowigzkom, o ktérych mowa w ust.
(sztywno), bez pozostawienia organowi 1 administracyjna kara pienigzna
jakiegokolwiek luzu decyzyjnego, albo w formie moze by¢ ponownie natozona.
tzw. ,widetkowej”, wskazujac dolng i gérna granice, w 3. Od decyzji o ukaraniu stuzy
ramach ktérej organ administracji odwotanie do ministra wtasciwego
publicznej okreéla wysoko$¢ kary za delikt do spraw zabezpieczenia
administracyjny; dlatego proponuje sie spotecznego.
wprowadzi¢ do projektowanej ustawy dolny wymiar 5. Wptywy z administracyjnych
kary: kar pienieznych stanowig dochdd
budzetu panstwa.
79. | RCL Uwaga uwagi nr 6 z czesci zawierajgcej uwagi ogdlne - Art. 66. 1. Koordynator Uwaga uwzgledniona
ogolna dotyczacej wtasciwego sformutowania asystencji osobistej dokonuje
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

2) ocene jakosci $wiadczonej
asystencji osobistej;

3) identyfikacje obszaréw
wymagajacych poprawy.

4. W procesie ewaluacji ocenie

podlegajq:

1)  w zakresie kompetencji
asystenta osobistego jego:

a) umiejetnosci,

b) profesjonalizm,

c) empatia i stosunek do
uzytkownika;

2)  w zakresie dostosowania ustug
do indywidualnych potrzeb
uzytkownika:

a) jakos¢ pomocy w
codziennych
czynnosciach,

b) postepowanie zgodnie z
instrukcjami uzytkownik;

3) w zakresie jakosci komunikacji
miedzy uzytkownikiem a
asystentem osobistym;

a) rozumienie przez
asystenta osobistego
potrzeb uzytkownika,

b) umiejetnos¢ wiasciwego
reagowania asystenta
osobistego na problemy,
sugestie i uwagi
uzytkownika;

4)  zadowolenie uzytkownika z
jakosci ustug swiadczonych
przez asystenta osobistego,

5) w zakresie efektywnosci i
czasu realizacji zadan w
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

ramach asystencji, w tym

przestrzegania przez asystenta

osobistego ustalone go czasu
$wiadczenia asystencji
osobistej

5.Zbieranie danych w
obszarach, o ktérych mowa w ust.
4, odbywa sie przy zastosowaniu
nastepujacych metod:

a) wywiadu z

uzytkownikiem,

b) wywiadu z asystentem
osobistym,

c) obserwacji pracy
asystenta,

d) ankiet wypetnianych
przez uzytkownikow,

e) raportdw sporzadzanych
przez asystentow
osobistych opisujgcych
ich dziatania, problemy i
potrzeby.

6. Koordynator sporzadza
protokét z ewaluacji, ktéry zawiera:
1) imie i nazwisko uzytkownika

asystencji osobistej oraz

asystenta osobistego;

2) oznaczenie umowy, na
podstawie ktérej ustuga
asystencji osobistej jest
$wiadczona;

3) wskazanie okresu, ktérego
ewaluacja dotyczy;

4) informacje o liczbie godzin
zrealizowanych w danym
miesigcu;
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

5) informacje o godzinach
niezrealizowanych w danym
miesigcu;

6) wnioski dotyczace jakosci
$wiadczonej asystencji
osobistej, a takze
dodatkowych potrzeb wsparcia
w okreslonych obszarach, o
ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art.
6b6 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych, o ile takie
wystepuja.

7. Ewaluacja $wiadczenia
asystencji osobistej
dokumentowana jest w systemie
teleinformatycznym, o ktérym
mowa w art. 6 pkt 1, i polega na
sktadaniu w tym systemie ankiet
uzytkownikdéw, raportéw asystentéw
i protokotéw koordynatorow, wedtug
zamieszczonych w tym systemie
wzordw ankiet, raportow i
protokotow.

8. Wzory ankiet, raportéw i
protokotéw stuzacych
dokumentowaniu ewaluacji
asystencji osobistej okresla
Petnomocnik Rzadu do Spraw Oso6b
Niepetnosprawnych i udostepnia w
systemie teleinformatycznym, o
ktérym mowa w ust. 7.

9. Petnomocnik Rzadu do
Spraw Oso6b Niepetnosprawnych na
podstawie danych zebranych z
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

ewaluacji dokonuje analizy jakosci
asystencji osobistej, wskazuje na
nieprawidtowosci, jezeli takie
wystapity oraz wskazuje na rodzaje
dziatan naprawczych, ktére nalezy
zastosowad, i przekazuje w drodze
elektronicznej wojewodzie.

10. Realizatorzy i uzytkownicy
samozatrudniajacy asystentow
osobistych oraz osoby i podmioty
zaangazowane przez nich przy
organizacji lub $wiadczeniu
asystencji osobistej uczestniczg w
ewaluacji organizacji i $wiadczenia
asystencji osobistej
przeprowadzanej przez
Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych lub podmioty
zaangazowane przez niego do
realizacji ewaluacji.

11. Minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okresli,
w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy sposob realizacji
ewaluacji, majac na wzgledzie
koniecznos$¢ zagwarantowania
wysokiej jakosci i wtasciwego
poziomu bezpieczenstwa
$Swiadczenia asystencji osobistej.

80. | RCL art. 7 ust. 3 | W odniesieniu do wprowadzonego w art. 7 ust. 3 Art. 10 Uwaga uwzgledniona
projektu ustawy obowigzku 3. Z wykorzystania w danym
comiesiecznego raportowania przez uzytkownika i miesigcu godzin asystencji osobistej
asystenta osobistego wykorzystania w danym uzytkownik i asystent osobisty
miesigcu godzin asystencji osobistej nalezy uzupetni¢ | sporzadzajq raport. Raport
przepisy o wskazanie oséb wypetniajgcych raport w przekazywany jest realizatorowi

asystencji osobistej oraz
wojewodzie drogq elektroniczng w
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prawa do asystencji osobistej (zwanego dalej
~Zespotem”) nalezatoby okresli¢ w art. 13

ust. 4 projektu ustawy kto pokrywa koszty testu
kwalifikacji i szkolen, warunkujacych

mozliwos$¢ zostania cztonkiem takiego zespotu,
uwzgledniajac, ze art. 62 pkt 5 projektu

ustawy dotyczy jedynie kosztow szkolenia oséb
bedacych juz cztonkami Zespotow.

W przepisie art. 13 ust. 3 projektu ustawy nalezatoby
dookresli¢ szkolenia 0s6b, ktére moga by¢ powotane

3. Test kwalifikacji na cztonka
skfadu Zespotu organizuje
Petnomocnik Rzadu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych.

4. Koszty szkolen i testu
kwalifikacji na cztionka Zespotu
pokrywane sg z budzetu panstwa.

5. Cztonkom Zespotu
przystuguje ochrona prawna
przewidziana dla funkcjonariuszy
publicznych.

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
przypadku uzytkownikdw o ograniczonej zdolnosci do | systemie teleinformatycznym, o
czynnosci prawnych. ktorym mowa w art. 6 pkt 1, w
terminie do 7 dnia nastepnego
miesigca. W przypadku
uzytkownikdw o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych
raport sporzadza i przekazuje
wojewodzie, osoba o ktérej mowa w
art. 15 ust. 1.
81. | RCL Art. 11 ust. | W art. 11 ust. 5 projektu ustawy dodano Zaktad Uwaga stata sie bezprzedmiotowa.
5 Ubezpieczer'l Spotecznych (ZUS) jako organ, ktéry, W oku prac nad projektem przepis
obok powiatu, moze udziela¢ pomocy w ztozeniu upowazniajacy zawarty w art. 11 w ust.
whniosku o ustalenie prawa do asystencji osobistej 10, zostat usuniety.
osobie z niepetnosprawnoscia. Z tego wzgledu
proponuje sie dodanie ZUS w przepisie
upowazniajacym zawartym w art. 11 w ust. 10 w pkt
2 projektu ustawy, ktéry upowaznia ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do
okreslenia sposobu zapewniania przez wtasciwy
powiat pomocy w poprawnym ztozeniu wniosku i
zatgcznikdéw osobie z niepetnosprawnoscig w miejscu
jej pobytu oraz dostepu do $rodkéw technicznych
umozliwiajacych ztozenie wniosku o ustalenie prawa
do asystencji osobistej.
82. | RCL art. 13 ust. | W odniesieniu do uzupetnionych przepiséw Art. 14 Uwaga uwzgledniona.
4 dotyczacych zespotu do spraw ustalania
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Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
w skfad Zespotu, bowiem upowaznienie ustawowe z 6. Minister wtasciwy do spraw
art. 14 ust. 12 pkt 2 projektu ustawy dotyczy oséb zabezpieczenia spotecznego okresli
bedacych juz cztonkami Zespotdw. w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaj i zakres kwalifikacji
kandydatéw na cztonkow
zespotéw ustalajacych prawo
do asystencji osobistej;

2) tryb i minima programowe
szkolen kandydatow na
cztonkdw zespotdw
ustalajacych prawo do
asystencji osobistej;

3) zakres wiedzy objety testem
kwalifikacyjnym na cztonka
zespotu ustalajacego prawo do
asystencji osobistej;

4)  sposob zapewniania czionkom
zespotu ustalajacego prawo do
asystencji osobistej srodkow w
zakresie dostepnosci
umozliwiajacych petnienie
funkcji cztonka Zespotu;

5) sposdéb wyznaczania sktadow
Zespotdw;

6) standardy etyczne dla
Zespotdw w zakresie
postepowania przy ustalaniu
prawa do asystencji

- majac na wzgledzie

koniecznos¢ zapewnienia rzetelnosci

i efektywnosci ustalania prawa do

asystencji osobistej, dostepnos¢

realizacji procesu oraz podmiotowe

traktowanie osoby ubiegajacej sie o

prawo do asystencji osobistej.
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projektu ustawy, proponuje sie jego

skreslenie z projektu i ewentualne przeniesienie
wyjasnien w tym zakresie do uzasadnienia.

Zgodnie z tym przepisem system teleinformatyczny:

1) spetnia minimalne wymagania dla systeméw
teleinformatycznych oraz zapewnia
interoperacyjnos¢ systemu na zasadach okreslonych
w Krajowych Ramach

Interoperacyjnosci,

2) spetnia wymagania zawarte w ustawie z dnia 4
kwietnia 2019 r. o dostepnosci

cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych oraz

3) zapewnia bezpieczenstwo przetwarzanych danych
osobowych oraz $rodki okreslone

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna
83. | RCL Art. 17 ust. Wymaga doprecyzowania w odniesieniu do przypadku | Art. 42 Uwaga uwzgledniona.
3 niezawarcia umowy z asystentem osobistym przez 3. W przypadku niewskazania | Tre&¢ przepisu zostata zmieniona; w toku
realizatora, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 projektu | kandydata na asystenta osobistego | prac nad projektem zrezygnowano z
ustawy (wersja projektu z dnia 27 lutego 2025 r.). przez uzytkownika, realizator wyrazenia: ,niezawarcia umowy z
Jezeli przepis ma dotyczy¢ niezawarcia umowy z niezwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu | asystentem osobistym”.
osobg wskazana przez uzytkownika, to nalezy okresli¢ | 30 dni od dnia ztozenia wniosku o
przestanki, ktérych zajscie skutkuje nie zawarciem asystencje osobistg przez
takiej umowy. uzytkownika, wskazuje co najmniej
dwach kandydatéw, ktdrzy sg zdolni
do $wiadczenia asystencji osobistej
uzytkownikowi zgodnie z potrzebami
wskazanymi w formularzu
samooceny potrzeb w zakresie
asystencji osobistej oraz
preferencjami, o ktérych mowa w
art 42 ust. 4, sposrod kandydatow
na asystentdw osobistych wpisanych
do rejestru.
84. | RCL art. 51 Po ponownej analizie propozycji brzmienia art. 51 Uwaga uwzgledniona.

Wskazane przepisy zostaty usunigte
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Odniesienie MRPiPS do dalszych uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien miedzyresortowych do projektu Ustawy o asystencji osobistej osdb z niepetnosprawnosciami

Lp. | Zgtaszajacy | Jednostka Uwagi/ Uzasadnienie Proponowana tresc¢ Stanowisko resortu
uwage redakcyjna

w art. 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.).

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 50 projektu
ustawy to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych we
wspotpracy z Petnomocnikiem Rzgdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych tworzy, rozbudowuje,
dostosowuje i utrzymuje system teleinformatyczny
asystencji osobistej. Jakkolwiek samo zatozenie
merytorycznie nie budzi watpliwosci to oba podmioty
sq podmiotami realizujgcymi zadania publiczne i jako
takie sa obowigzane do zapewnienia spetniania
wymogoéw okreslonych w wyzej wymienionych aktach.
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